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O MINISTERIO-PUBLICO FEDERAL, por seu 6rgao de atuaééo ao
“final subscrito, vem, perante esse Juizo, em atengdo ao que determinado na
decisao de fls, 190/193v, apresentar IMPUGNAGAO AS CONTESTAGOES,
tendo em vista os fundamentos a seguir externados.

1. DAS PRELIMIN.ARES:SUSCITADA‘S PELA GOOGLE

A S

1.1. Da inépcia da petigéo inicial e da iiegitimidade passiva

A empresa Ré aléga que “34. Todo esse cenario aponia para a
inegavel inépcia da exordial, eis que o pedido/conclusao nao deédrre dos fatos
narrados, que, alias, séo apresentados éfe maneira confusa e contraditéria, além
de inexistir a identificagdo precisa do fundamento juridico do pedido de
inclusdo do aviso no YouTube, 0 que inviabiliza a adequatn;a defesa da Google
e a propria prestagdo jurisdicional. (...) 45. Ao se transportar o disposto no art.
19 -do Marco Civil para o caso concreto, _toma-se claro que a pretendida
responsabilizagcdo da Google dependerna necessariamente. (i) da existéncia de
ordem judicial para remogdo dos videos suposrafﬁenfe infringentes; (i) que fal
ordem fosse clara-'e especifica quanto ao malerial fnfﬁngente,' (iii) que .as
providéncias necessarias para o c’umpn‘me(anto da ordem judicial estivessem no

ambito e nos limites técnicos do servigo prestado, e, por fim, {iv) quelhouvessé
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_descumprimento (ou cumprimento intempestivo) de tal ordem judicial pela Google.

(...} 54. Logo, a ilegitimidade da Google é manifesta, pois (i) a Gdogie nao é
propnietaria e responsavel pelo conteado combartﬁhado pOr seus usuarios no
YouTube, (i) a Google ndo recebeu qualquer ordem judicial especifica para
remover 0 conteudo questionado pelo MPFMG e (i) os verdadeiros autores do
conleudo sdo identificaveis.”. (destaquei _ fls. 85186 e 91)

Razao nao Ihe assiste.

Como se sabe, requereu-se, em tutela ante.cipada, com relagdo a
Google, que; i) disponibilizasse aviso, de forma legivel e chamativo, na pagina
inicial do YouTube ou em todos os videos postados na citada plataforma ou em
qualquer outra plataforma de videos por ela gerenciada, no sentido de que é

proibida/abusiva a veiculagdo de merchandising elou promogdo de produtos

elou servigos protagonizados por criancas (pessoas com idade de até 12

anos) ou a elas dirigido, sob pena incidéncia de multa diaria, no valor de R$

' 300.000.00 (trezentos mil reais) por dia de descumprimento, de suspensao da
pagina do YouTube no Brasil e de tipificagdo de crime de desobediéncia por parte
dos responsaveis legais é que ii) incluisse, na pagina em que 0s Usuarios da
internet podem acessar a ferramenta de dendncia de contetido impr_éprio na
plataforma do YouTube, um item relalivd a proibicao/abusividade da 'veic/ulagéo

de merchandising efou promocio de produtos elou servicos protagonizados

por criancas {pessoas com idade de até 12 anos) ou a elas dirigido, sob pena

incidéncia de multa diaria, no valor de R$ R$ 300.000,00 (trezentos mil reais) por

dia de descumprimento, de suspensdo da pagina do YouTube no Brasil e de
tipificacdo de crime de desobediéncia por parte dos responsaveis legais. Em
pedido final, requereu-se a confirmagdo dos pedidos feitos em sede de tutela

proviséria.
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Ora, os pedidos foram feitos, visando, principalmente, a
'tutela!salvaguarcia dos nossos pequenos cidadaos, de forma a conceder-
Ihes direitos e cuidados especiais devido a falta de maturidade fisica e
mental. Sabe-se que o fato de as criangas serem atingidas incéssantemente

como consumidoras € um problema social e de saude publica. '

Assim, n2o ha nada de confuso ou contraditério na petigéo inicial,
como alega a empresa Ré. Os referidos pedidos sdo decorréncia lbgica dos
fatos/fundamentos nela expostos. '

Quanto & aleggdo de ilegitimidade passiva, a empresa ré, para

-~

justifica-la, arrimou-se no art. 19 da Lei do Marco Civil da Internet.
Tal artigo, cabecga, assevera que, verbis:

"Art. 19, Com o intuilo de assegurar a liberdade de
expressdo e impedir a censura, o provedor de aplicages de
internet somente podera ser responsabilizado civilmente por
danos decorrentes de’conteudo gerado por lerceiros se,
apos ordem judicial especifica, ndo tomar as providéncias
para, no dmbito e nos limites técnicos do seu-servigo e
dentro do prazo assinalado, tornar indisponivel o
conteudo apontado como infringente, ressalvadas as
disposigdes fegais em conlrario.” (grifei e destaquei)

-
4

Percebe-se que tal artigo se refere a
INDISPONIBILIZAGCAO/RETIRADA de conteudo\apontado como infringente

pelo provedor de aplicagdes de internet, no caso a Googlg BR. E aqui,

Exceléncia, esta o “‘xis"” da questio!
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. O Parguet, por meio da éitada acao civil publica, em nenhum

momento, pediu a indisponibilizacao/retirada -de -conte}]do égontado como

infringente pelo provedor de aplicacdes de internet., conforme "alhures ja

_ressaltado. o v

Ora, se nao houve pedido do MPF no sentido de retirar/tornar

indisponivel determinado conteudo infrinqénte, nao se pode aplica tal artigo!

E se esse artigo foi utilizado como fundamento juridico para a contestacao,

esta resta prejudicada.

-

Qutro argumento. Chega a ser, data venia, leviano afirmar que “30.
Se a Google nao é responsavel, nem tem dever de controle sobre o
confezido, por que deveria ser obrigada a disponibilizar aw’sc; quanto a pretensa
reslrigdo de publicidade infantil em sua plataforma, que, alias, decorreria da lei —
cujo conhecimento por todos é presumido?” (destaquei ~ f. 85)

Conforme ja ressaltado na inicial, querer fazer crer que os pais -s80
os “verdadeiros responsaveis pela decisdo de compra” € mesquinho.

A CF é clara ao estipular que “é dever da familia, da sociedade e
do Estado assegurar a crianga, 30 adolescente e ao jovem, com absoluta
prioridade, o direito & vida, & saide, & alimentagdo, a educagdo, ao lazer, a

profissionalizagdo, a cultura, a dignidade, ao respeilo, a liberdade e-a convivéncia

familiar e comunitaria, além de coloca-los a salvo de toda forma de -

negligéncia, discriminagdo, exploragdo, violéncia, crueldade e opressdo.”

{destaquei)
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Oportuno trazer a colaga“l_b, por serem bastante esclarecedores,
trechos do livo “Criangas do Consumo — A inféncia Roubada”, de Susan Linn,
professora de psiquiatria na Escola Medica de Harvard e Diretora Associada do

Centro de Midia Infantil Judge Baker, em Boston, ipsis litteris:
" : 12
Acabando com o turbithdo do markeling: vocé néo esta s6

()

Quando se trata de aliviar _os danos causados pela
publicidade as criangas, a solugdo mais facil é culpar os
pais. E o que a industria certamente adora fazer [é o que
a empresa ré esta tentando fazer]. No enfanto, como pode
uma familia, sozinha, proteger seus fithos de uma indastria
que gasta US$ 15 bilhdes anualmenle para manipula-los? E .
uma luta ainda mais dificil porque uma das leécnicas
primarias que o0s profissionais de markeling usam para
manipular as cuangas é denegnr os adultos e enfraquecer a
autoridade dos pais.

A publicidade infantil esta fora de controle. Ela ndo tem
supervisdo e esld em crescimento, assim_como os _danogs
associados a ela. O fato de as.criangas serem alingidas
incessantemente como consumidoras é um problema social
e de saude publica cujas raizes encontram-se principalmente
no poder publico. Os pais ndo_podem resclver esse
problema sozinhos. Portanto, concordando com o poeta,
mesmo que escolhamos agir criativamente, também
precisamos agir em colaboragéao.

(..) | .

VAMOS ACABAR COM O MARKETING DIRECIONADO AS
CRIANGAS

A publicidade infantil (...) estd em .franca expansdo, é
impregnante, incontrolada e desregulada. Ela prejudica as
cnangas e enfraquece 05 pais. Precisa ser delida._As
criancas sao tdo atacadas pelo marketing que se chegou
ao _ponto em que os pais nao cdusequem mais lidar’
sozinhos com isso. Por_estarem\ desprotegidas no
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mercado, as proprias _criancas sdo commaodities
vendidas como audiéncia 3s corporagoes.

Vamos acabar-com o markeling direcionado as criangas. A
questdo ndo se restringe ao “fato de. que elas estdo
consumindo. Elas estio sendo consumidas.” (grifei e
destaquei)

!

A prépria Google afirmou, em peticdo de fis. 144/156, (autos do IC n®
1.22.000.000752/2016-2’3). que %..) .o debate da questio deve ocorrer

necessariamente com a participacao de todos ou ao menos a maioria dos

envolvidos na publicidade com participacdo de criangas na internet, na

radiodifusdo e no mercado publicitario (...).” {destaquei e grifei)

Ora, ndo é contraditério afirmar’isso e ao mesmo tempo afirmar

que os verdadeiros responsaveis pela decisao de compra sio os pais?!

Todos os atores envolvidos devem se incumbir de proteger o plblico infantil

brasileiro!

'Os arts. 7°, paragrafo Unico; 18, 25, §1°, € 0 art. 34, tédos do Cédigo.
de Defesa do Consun"nid_or, consagram a responsabilidade solidaria daqueles
que, de aIgL_lma forma, participaram da cadeia de consumo, na melhor

expressao da teoria da aparéncia e a luz da boa-fé objetiva.

O aresto colacionado ratifica tal entendimento, verbis:

‘DIREITO COLETIVO E DIREITO DO CONSUMIDOR.
ACAO CIVIL - PUBLICA. TITULO DE CAPITALIZACAO.
PUBLICIDADE ENGANOSA VEICULADA POR CANAIS
DE TELEVISAO, JORNAIS E, PESSQALMENTE, POR
CORRETORES. ACAOQ HIBRIDA. DIREITQS INDIVIDUAIS
HOMOGENEOS, DIFUSOS E COLETIVOSN
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1. As tutelas pleiteadas em agdes civis 'pﬂbh'cas ndo séo
necessariamenle puras e estanques. Ndo é preciso que se
peca, de cada vez, uma tutela referente a direito individual
homogéneo, em outra agdo uma de direitos coletivos em
sentido estrito e, em oulra, uma de direitos difusos,
notadamente em se lratando de agdo manejada pelo
Ministério Publico, ‘que detém legitimidade ampla no
processo coletivo. Isso porque embora determinado direito
ndo possa pertencer, a um s6 lempo, a mais de uma
categoria, isso ndo implica dizer que, no mesmo cenario
fatico ou juridico conflituoso, violagbes simultdneas de
direitos de mais de uma espécie ndo possam ocorrer.,

2. No caso concrelo, trata-se de agdo civil piiblica de tutela
hibrida. Percebe-se’ que: (a) ha direitos individuais
homogéneos referentes aos eventuais - danos
experimentados por aqueles compradores de litulo de
capttalizagdo em razdo da publicidade tida por enganosa, (b)
ha direifos coletivos resultantes da ilegalidade em abstrato
da propaganda em foco, a qual atinge igualmente e de forma
indivisivel o grupo de contratantes atuais do titulo de
capilalizacdo, (c) ha direitos difusos, relacionados ao
numero de pessoas indeterminadas e indeterminaveis
atingidas pela publicidade, inclusive no~que lange aos
consumidores fuluros. -

3. Na hipotese, a agdo coletiva foi proposta visando cessar a
fransmissado de publicidade enganosa atinente aos produlos
denominados Super Fécil Carro-e Super Fécil Casa,
veiculada por- canais de lelevisdo, jornais, além da
abordagem pessoal, por meio de corretores, prepostos da
empresa reé, alingindo numero indeterminado  de
consumidores. '

4. Mesmo que se considere que na situagdo em concreto
ndo ha direitos difusos, & de notar que, no tocante ac
interesse individual homogéneo, o Ministério Puablico
também preencheu o critério para a sua atuagao na defesa
desse interesse transindividual, qual se;a 0 interesse social
relevante. - !

5. O 8TF e o0 STJ reconhecem que o0 evidente relevo social
da situagdo em concrelo atrai a legitimagdo do Ministério
Puablico para a propositura de ag¢do civil publica em defesa
de inleresses individuais homogéneos, mesmo que .
disponiveis, em razdo de sua vocag¢do coystitucional para
defesa dos direitos fundamentais ou \dos objetivos
fundamentais da Republica, tais como: a\dignidade da
pessoa  humana, meic  ambiente, satid educago,




MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA DA REPUBLICA EM MINAS GERAIS

consumidor, previdéncia, crianga e adolescente, idoso,
moradia, saldrio minimo, servigo puiblico, dentre outros. No
caso, verifica-se que ha interesse social relevanie do bem
juridico lutelado, atrelado a finalidade da instituigédo,
‘notadamente por lralar de relagdo de consumo em que
~ : alingido um namero indeterminado de pessoas e, ainda,
pela massificagdo do conflitoc em si considerado, estando em
conformidade com os ditames dos arls. 127 e 128, lil, da
Constituigdo Federal, arts. 81 e 82 do CDC e arts. 1°e 5° da
Lein, 7.347/1985.
(...} , -
7. Além disso, o Codigo do Consumidor estabelece
expressamente no art. 34 que "o fornecedor do produto
ou servico é solidariamente responsavel pelos atos de
seus prepostos ou representantes auténomos”, ou seja, .
ha responsabilidade solidaria_independentemente de
vinculo trabalhista ou de subordinacéo,
responsabilizando-se qualquer dos integrantes da
cadeia de fornecimento que venha dela se beneficiar,
pelo descumprimento dos deveres de boa-fé,
transparéncia, informacao e confianga.
8. Ademais, pelas proprias alegagbes da recorrente, 0s
corretores em questdo agiram de forma parcial, atendendo
aos interesses do dono do negodcio, inclusive recebendo
lreinamento deste. Em razéo disso, ambos, infermediador e
fornecedor, atrairam a responsabilizagdo solidaria pelo
negécio. :
B 9.'Recurso especial ndo provido.” (grifei e destaquei)

’(REsp 1209633/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 14/04/2015, DJe 04/05/2015
- acordao mais recente do que os transcritos pela
empresa ré) !

A propria Unidg, em sua contestacdo, assevera que, ipsis
litteris:

“Trata-se de responsabilidade ' soliddria entre todos

agueles que participam da publicidade, vez que o préprio
Codigo Brasileiro de Autorregulamentagéo Publicitdria prevé
em seu artigo 45 essa igualdade entre os responsaveis, e
em analise conjunta com o sistema do Codiyo de Defesa do
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Consumidor, conforme exposlo no artigo 7° deste Gltimo
diploma, percebe-se . que todos, pela referida
equiparacdo, concorrem diretamente para a publicidade
e sdo, consequentemente, responsaveis solidarios.”
(grifei e destaquei —1. 177) . '

Por fim, mas nado menos importante, deve-se ressaltar que a
empresa ré, ao ndo atender aos pedidos a ela dirigidos por meio da
Recomendagdo n°® 45, de 18 de maio de 2016, infringe principio importantissimo

previsto no CDC: o principio da informacgao.

A informagao € fundamental no sistema de consumo. Informacgao
falha, defeituosa ou auséncia de informagido gera responsabilidade. A
omissao da informagao pode caractenzar publicidade enganosa. E dever do
fornecedor e de todos que fazem parte da cadela consumerista fazer chegar ao
consumidor, de forma SImples e acessivel, as mformagoes relevantes relativas ao
produto ou servigo.

.y

Estabelece o CDC que o consumidor tem direito “a informagéo
adequada e clara sobre os_diferentes produtos e servigos, com especificagdo
correta de quantidade, caracteristicas, composicdo, qualidade e prego, bem como

sobre os riscos que apresentem” (CDC, art, 6°, 1ll).

Na mesma linha, o art. 8° - cuidando dos produtos e servigos
colocados no mercado de consumo - obriga “os fornecedores, em qualquer

hipotese, a dar as informagdes necessanas e adequadas a seu respeito”.

Importante ressaltar que o dever de informar devera ser mais

- 1
severamente analisado quando disser respeito a produtos/servigos que
.
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possam poér em risco a integridade fisica e/ou psicolégica do consumidor. E

exatamente o caso dos autos.

Dispde, nesse sentido, o art. 9° do CDC: “O fornecedor de produtos
€ servicos potencialmente nocivos ou .perngosos a saiide ou seguran'ga devera
" informar, de maneira ostensiva e adequada, a reépeiro da sua nocividade ou
periculosidade, sem prejuizo da adog%o de outras medidas cabiveis em cada caso
concreto”. |

E extremamente oportuno alertar para o fato de que existe diferenga

entre informagao-conteudo e informagao-adverténcia.

! ' 4

Vale-se, aqui, de excertos do brilhante voto condutor proferido pelo

A
Ministro Herman Benjamin no REsp n° 586.316-MG, verbis:

LY

“Cabe lembrar que o direito & informagdo é o mais bésico
.- . dos direitos basicos do consumidor, com permissdo do
. pleonasmo. Configura-se, conforme a perspectiva que se
adote, como um dever-direito. Dever de informagdo 'é
comunicar, é compartithar o que se sabe de boa-fé, é
cooperar com 0 outro, é tornar ‘comum’ 0 que era sabido
apenas por um” (Claudia Lima Marques, Contratos no
Codigo de Defesa do Consumidor: O Novo Regime das
Relagbes Coniratuais , S5a ed., Sdo Paulo, Revista dos
Tribunais, 2006, p. 772). Como dever, a informagdo &
motivada, em juizo ético-politico-juridico, de um lado -pela
propria competéncia técnica ou profissional do fornecedor,
de outro pela inexperiéncia ou incapacidade do consumidor
de se informar {(Gérard Cas el Didier Ferrier, Trailé de Droit

de la Consommation , Paris, PUF, 1986, p. 380).

A relevancia do dever-direito de informac8o deve-se aos
maltiplos atributos e fungbes que desempenha, tanto na
. . sustentagdo do modelo capitalista do Kvre mercado (=
protegdo da concorréncia), como na viabiligagdo de varios
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outros direitos do consumidor, inclusive o de acesso a
justica. Vejamos. o

Primeiro, a informagdo & irmad-gémea ~ 'inseparavel’, diz
Jorge Mosset lturraspe (Defensa del Consumidor , 22 ed.,
Santa Fé, Rubinzal - Culzoni, 2003, p. 29) - dos Principios

* da Transparéncia, da Confianga e da Boa-fé Objetiva. Sem
ela, esses principios ndo se realizam. Por isso se apregoa
que ser informado-é ser livre, inexistindo piena liberdade
sem informagdo. Perceplivel, entdo, a contradigao enltre
aqueles que pregam © ‘ivre mercado’ e, ao mesmo tempo,
negam, solapam ou inviabilizam a plena informagdo ao
consumidor. '

Segundo, é a informagdo que confere ao consumidor ‘a
possibilidade de utilizar 0s produtos comercializados com
plena seguranga e de modo satisfalério aos seus interesses’
{(Gabriel A. Stiglilz, Proteccion Juridica del Consumidor ,

Buenos Aires, Depalma, 1986, p. 45). 86 o consumidor bem

informado consegue de fato usufruir integraimente 0s

beneficios econbmicos que o produto ou servigo the

proporciona, bem como proteger-se de maneira adequada

dos rniscos que apresentam. Por esse udltimo aspecto:
(protecdo contra riscos), a obrigagdo de informar deriva da

bbrigagio de seguranga, que modernamente, por forga de

lei ou da raz8o, se pde como pressuposto para o exercicio
de qualquer atividade profissional no mercado de consumo.

Néo se vefa, contudo, nagquela simples manifestacdo desta
ou da garantia dos vicios redibitorios, como no passado se
defendia. A rigor, a obrigagéo de informar assume, nos dias
atuais, verdadeira natureza autbnoma , como acima ja
mencionado (Genevieve Viney et Patrice Jourdain, Trailé de

Droit Civil: Les Conditions de la Responsabilité, Paris,

L.G.D.J., 1998, , p. 426). ;

\

Terceiro, a informag8o ‘e um falor essencial do
desenvolvimento da concorréncia” (Thierry Bourgoignie,
Proposition pour une Loi Générale sur fa Protection des
Consommaleurs , Bruxelles,. Ministé des Affaires
Economiques, 1995, p. 41), pois sabg-se wque, bem

v

L

+
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, o
informados, os consumidores podem melthor adquirir
produtos e servigos, ou simplesmente evila-los (. ..).

Qaarto, a informagado é uma das técnicas de enfremamenfo

das assimetrias exislentes no mercado, sobretudo entre -

profissionais e profanos — o desequilibrio de conhecimento
enltre. os contratantes. Todos concordam que o consumidor
esta em um patamar de informagao inferior ao fornecedor,
sendo-the muito mais custoso —~ quando ndo impossivel -
adquiri-la no mercado. Dai, segundo Ricardo Lorenzetli, tal
constatagado justifica que se imponha um dever de informar
a quem possui a informagdo ou a possa obter a um menor
custo” (Consumidores , Santa Fé, Rubinzal - Culzoni, 2003,
p. 128).

A

Por tudo isso, o arl. 31 do cdc é extremamente minucioso e
desdobra o dever de informar, com énfase no pré-
conlratual, em quatro categorias principals, .imbricadas entre
si, em didlogo e sobreposigdo: a) informagdo-conteido
(=caracleristicas inlrinsecas do produto e servigo), b)
informagao-utilizagdo (= para que se presta e se utiliza 0
produto ou servigo), ¢) informagado-preco (= custo, formas e
,condigbes de pagamento do produto ou servigo), D)
INFORMACAO-ADVERTENCIA (=SOBRETUDO QUANTO
AQS RISCOS DO PRODUTO OU SERVICO).

DESSA CLASSIFICACAO DECORRE QUE, EMBORA
TODA ADVERTENCIA SEJA INFORMACAO, NEM TODA
INFORMACAQ E ADVERTENCIA. QUEM INFORMA NEM
SEMPRE ADVERTE. A ADVERTENCIA_E INFORMACAO
QUALIFICADA: VEM DESTACADA DO _CONJUNTO DA
MENSAGEM, DE MODO A CHAMAR A ATENCAO DO
CONSUMIDOR,  SEJA PORQUE__O OBJETO DA
ADVERTENCIA E FONTE DE ONEROSIDADE ALEM DA
NORMAL, SEJA PORQUE E IMPRESCINDIVEL A

PREVENCAO DE ACIDENTES DE CONSUMO.

Vejamos o lexto do CDC em quesltao (grife):
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j ‘Art. 31 - A oferta e a apresentagio de produtos ou servigos

' devem assegurar informagoes corretas, claras, precisas,
ostensivas e em lingua porluguesa sobre suas
caracteristicas, qualidades, quantidade, composicao, prego,
garantia, prazo de validade e origem, entre outros dados,
bem como sobre os riscos que apresentam a saude e
seguranga dos consumidores.’ " (grifos nossos)

Nessas hipdteses, o juiz deve atuar supplendi causa (o que n&o quer

dizer corrigendi causa), sempre atento ao fato de que o standard de informacgao

ndo & uniforme para todo o mercado de consumo, devendo ser 0 mais rigoroso

possivel em areas ou envolvendo atores mais sensiveis.

Os pedidos pleitedos contra a Google BR visam, exatamente, alertar
/
todos os atores envolvidos, haja vista que, conforme alhures mencionado, o dever

de informar devera ser mais severamente analisado quando disser respeito a

produtos/servigos que 'possam por_em risco _a integridade fisica efou

psicolégica do consumidor. '

Infelizmente, Exceléncia, a empresa Ré esta muito mais
preocupada em arrecadar fortunas ao permitir, na plataforma de videos por
ela gerenciada, a veiculagao, por parte de varias empresas, de publicidade

com participagdo de criangas, do que, efetivamente, protegé-lasf

1.2. Da falta de interesse de’agir

A empresa ré alega que “63. Logo, a disponibilizagdo de aviso e a

altera¢do da ferramenta de denuncias pleiteadas pelo Autor 8o manifestamente

inadequadas para atingir. o resultado almejado, ja que nag implicardo em

qualquer modificagdo do funcionamento do YouTube capaz)\ de impedir o
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compartithamento de conteudo com publicidade infantil. 64. Como se isso ndo

" bastasse, mesmo que fosse possivel e adequado forcar a Googfe' a realizar as
alteracées requeridas pelo MPFMG na plataforma do YouTube, ndo hé qualquer
necessidade de fazé-lo.” '

Mais uma vez sem razéo. *

Nao ha qualquer inadequagao nos pedidos formulados pelo MPF,
sendo eles necessarios.

' Necessarios, porque, conforme ja mencionado, visam a
tutela/salvaguarda dos nossos pequenos cidadédos, de forma a conceder-
Ihes direitos e cuidados especiais devido a falta de maturidade fisica e
mental.

As criangas merecem atengao especial, pois sao fortemepte
influenciadas pelas mensagens publicitarias. Trata-se, na verdade, do publico-
alvo mais vulneravel e suscetivel aos apelos publicitérios, notadamente porque, a
depénder da sua faixa etaria, a crianga sequer tem condicdes de distinguir o
carater publicitario da mensagem a que esta submetida e entender os seus efeitos

persuasivos. |

Ademais, a disponibilizagdo de aviso e a alteragdo da ferramenta
de denuncias pleiteadas pelo MPF podem até, de fato,- ndo impedir o
compartiihamento de conteudo .com publicidade infantil, gté porque tais
providéncias nao §50 (e o MPF em nenhum momento achou que fosse) remédio

para todos os males afetos ao tema, verdadeira panaceia, mpas contribuirao
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para que eles sejam, ao menos, amenizados, sendo, portanto, adequadas
para tal intento.

Percebe-se, pois, que tanto a disponibilizacdo de aviso quanto a
inclusdo de item relativo & proibigao/abusividade da veiculagdo de merchandising
e/ou promogac de produtos efou servigos protaéonizados por criangas ou a elas -
dirigido séo ferraméntas/providéncias‘bastante oportunas e uteis na protegcdo do
pﬂblico infantil brasileiro. |

2. DA PRELIMINAR SUSCITADA PELA UNIAO
2.1. Da ilegitimidade passiva

Por sua vez, a Unido alegou que ‘Ha, no presente processo,
auséncia clara de duas das condigdes da agdo, quais sejam: o interesse de agir,
na modalidade adequacdo e a legitimidade passiva. Efetivamente, da simples
leitura dos termos da Exordial, denota-se que a présénre Agdo Civil Publica

incluiv @ Unido no polo passivo para que fosse criado secionamento
" administrativo em abstrato. Ora, a Agdo Civil Publica ndo se presta para tanto,
sendo de notar, também, impropriedade .na inclusdo do CONANDA (Conselho
. MNacional dos Direitos da Crianga e do Adolescente) visto que sua fungao é

criar normas gerais e ndo san¢des, conforme consta em sua resolugdo n°
163/2014.” (destaquei}

L . ’ 1Y
Ora, o fato de ser incumbéncia do Conselho Nacional dos Direitos da
, Crianga e do Adolescente elaborar normas gerais da politica nacional de

atendimento dos direitos da crianga e do adolescentd, ndo exclui,
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necessariamente, sua responsabilidade em criar, em ato normativo por ele
editado, sangdes administrativas em caso de descumprimento dos

dispositivos normativos pertinentes,

Veja-se, por exemplo, o que dispde a Resolugéo' n° 3535, de 10 de
junho de 2010, por meio da qual, em seu art. 1°, fixam-se “normas gerais sobre
o Servigo de Atendimento ao Consumidor - SAC por telefone, no ambito da
ANTT, com .w'stas & observancia dos direitos bésicos do consumidor de obter
informagdo adequada e clara sobre os servigos que conltratar e de manter-se
protegido contra préaticas abusivas ou ilegais impostas né prestag,:éd desses’
servicos.” (destaquei)

Nao obstante tal ato normativo fixar normas gerais, prevé-se, em

‘seu capitulo VIl a aplicagao de mL_nitas,'esbeciﬁcamente nos artigos 24/26.

Vé-se que ndo ha, a priori, qualguer incongruéncia em se estabelecer normas

gerais € ao mesmo tempo cnar san¢des para o seu descumprimento.

1

A propria AGU colaciona aresto (Resp 328141 — 2* Turma) cuja
ementa aduz, verbis:

“ADMINISTRATIVO — SANCAQ PECUNIARIA — LEI
4.595/64

1. Somente lei pode estabelecer conduta tipica ensejadora
de sancdo. 2._Admite-se que o tipo infracionario esteja
em diplomas infralegais (porlarias, resolucoes, circiiares,
elc), mas se impoe que 3 lei faca a indicagao. {...).” (grifei
e destaquei —f. 175)

Tanto 'a Lei n° 8069/90 {ECA) quanto a Lei 8078/90 (CDC) fazem
indicagao das san¢oes a serem aplicadas nos casos espedjficamente por

elas discriminados.
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Veja-se, por exemplo, o que dispde, o art. 57 do Cédigo de Defesa
do Consumidor;

‘Art. 57. A pena de multa, graduada de acordo com a
gravidade da infrag8o, a vantagem auferida e a condigéo
econbmica do fornecedor, sera aplicada mediante
procedimento administrativo, revertendo para o Fundo
de que lrata a Lei n® 7.347 de 24 de julho de 1985, os
valores cabiveis 8 Unido, ou para os Fundos estaduais ou
municipais de protegdao ao consumidor nos demais casos.”

Por sua vez, o ECA é expresso ao afirmar, em seu art. 70, que “E
.dever de todos prevenir a ocorréncia de ameaga ou violagdo dos direitos da
crianga e do adolescente.” e que, “As obrigagbes pre{/isras nesta Lei ndo excluem
da preven¢do especial outras decorrentes dos piincipios por ela adotados.” e “A
inobservéncia das normas de prevencdo importard em responsabilidade da
pessoa fisica ou juridica, nos termos desta Lei.” (destaquei - artigos 72 e 73,

respectivamente)

Ora, a responsabilidade administrativa da pessoa fis‘ica efou juridica
pode, sim, ensejar aplicagdo pelo érgdo competente da cor'respc'mdente sangao,
sob pena de ineficacia do dispositivo que a prevé. . \ '

Por fim, faz-se remissao, para nao correr o risco de ser enfadonho,
aos argumentos expostos no item 2.12 da ihicial, oS quais demonstram, a
saciedade, a pertinéncia/adequagéo do pedido direcionado a Uniao. '

2. DO MERITO
- As razées de mérito ja foram, de sobejo, abordadas na inicial, razdo

pela qual este Signatario a elas faz remiténcia.

-
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Por oportuno, informa que nao tem provas a produzir,

3. DA CONCLUSAO

Diante do exposto, o Ministério Publico Federal. .

‘ ) reitera, por oportuno, a necessidade de serem julgados
procedentes todos os pedidos pleiteados, nos termos da inicial e

\ i) requer a juntada de copia da Resolugdo n® 3535/2010 da
Diretoria da ANTT.

Termos em que pede e espera deferimento.

\ﬁﬂ Belo Horizonté, 29 de junho de 2017,
FEQ

ANDO DE ALMEIDA MARTINS
Procurador da Republica




