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EXM. SR. JUIZ FEDERAL DA 10% VARA DA SECAQ JUDICIARIA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

£90T0RC SGI9T L107/3¥K/80 QW4T /04435 ACINK QY3

‘ - Processo n° 54856-33.2016.4.01.3800
- Agao Civil Pablica

GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA. (“Google™), pessoa juridica de

direito privado, inscrita no CNP)/MF sob o n. 06.990.590/0001-23, com sede na Avenida

Brigadeiro Faria Lima, n.® 3.900, 5° andar, conjuntos 501 e 502, Edificio Pedro Mariz —

Birmann 31, Itaim Bibi, S3o0 Paulo/SP (Doc. 1), nos autos da demanda em epigrafe, proposta

; O pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - PROCURADORIA DA REPUBLICA EM MINAS
GERAIS ("MPFMG” ou “Autor”), vem, tempestivamente’, por seus advogados (Doc. 2), com

fundamento nos artigos 335 e seguintes do Novo Codigo de Processo Civil ("NCPC™),

apresentar sua cgntestacdo, pelas razoes de fato e de direito expostas a seguir,

' 0 AR de citacdo da Google foi juntado aos autas em 8 de fevereiro de 2017, quarta-felra. Assim, considerando
gue ndo houve expediente forense nos dias 27 e 28 de feverelro de 2017 em razao do feriado de Camaval (cf.
Portaria DIREF n® 2/2017 da Diretoria do Foro da Justica Federal de Primeiro Grau em Minas Gerais - Doc. 3}, 0
prazo de 15 dias uteis comegou a correr em 9 de fevereiro de 2017, quinta-feira, com termo final em 3 de margo
de 2017, sexta-feira. Evidente, portanto, a plena tempestividade desta contestagao.
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I, TEMATICA DOS AUTOS
1, A presente acdo civii publica ("ACP") tem como objetivo:

a) obrigar a Google a incluir na plataforma do Youtube aviso (pagina inicial ou em todos os
videos postados) sobre alegada proibigdo/abusividade de videos com “veiculagdo de
merchandising efou promocdo de produtos efou servigos protagonizados por criancas
(pessoas com idade de até 12 anos) ou a eias dirigido”;

b) obrigar a Google a Inciulr em sua pagina do Youtube ferramenta de denuncia de
“conteldo [mpréprio” relacionado com a alegada proibigao/abusividade de videos com
“velculacdo de merchandising efou promocgdo de produtos efou servigos protagonizados por
criancas (pessoas com idade de até 12 anos) ou a elas dirigido”;

c) obrigar a Unido aiterar a Resoiugdo CONANDA n. 163, que seria o principal fundamento
legai para a vedada proibicdo/abusividade da pubiicidade/merchandising infantil, para nela
incluir “sancdes administrativas em caso de descumprimento dos seus dispositivos”.

2, Embora o tema da pubiicidade infantii seja de todo relevante, foi tratado de
forma equivocada na iniciai, sobretudo porque enderegada a pessoa — no caso a Google —
que ndo tem participagdo, ingeréncia ou responsabilidade iegai peio contelido questionado e
denominado pelo MPFMG de “publicidade com participagao de criangas” ou “merchandising
infantil”.

3. O debate do tema no Judicidrio ndo passou por uma prévia e necessaria

reflexdo do MPFMG sobre os reais participes e atores da publicidade ou
merchandising__ora combatidos. As “empresas de comunicagdo”, “agéncias de

publicidade” e “anunciantes”, todos apresentados na inicial como “donos de midia” {fls. 33),
e coadjuvantes, diretos ou indiretos, dos videos com participagao de criangas ora
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questionados, surpreendentemente, ndo foram incluidos na inicial ou mesmo previamente
questionados pelo Parguet Nessa mesma linha, 0s responsdveis diretos e pais dos
protagonistas dos videos também ndo foram, em nenhum momento, trazidos a discussgo.

4, A pretensdo do MPFMG tampouco considerou a utilidade da prestagdo
jurisdiclonal e a correlagdo entre fundamentos trazidos (suposta proibicdo absoiuta da
publicidade e merchandising infantil) e pedidos aduzidos (obrigagbes de fazer atreladas a
inclusdo de alertas e avisos na plataforma do YouTube).

5. No mérito, o MPFMG limita-se a defender posicdes ideoldgicas que vdo
contra a leglsiagéo aplicavel, especialmente o regime juridico dos provedores de aplicacdo de
internet.

6. De fato, para sustentar a proibicdo da publicidade/merchandising infantil e
pleitear a imposicdo de mudangas e colocacdo de alertas no YouTube, 0 MPFMG precisou
ignorar o funclonamento da plataforma, a natureza e os limites legals da atividade
econdmica prestada pela Google BR e pela Google Inc. {(denominadas conjuntamente de

“Google").

7. 0O MPFMG passou longe dos esclarecimentos prestados peia Google no
Inquérito Civil ("IC” -~ fls. 130/136 do IC, apenso aos presentes autos) sobre as
caracteristicas do YouTube e o regime iegal do Marco Civil da Internet. No caso, ambos
vulneram o enderecamento desta acdo & Google e demonstram a tentativa do MPFMG - ja
rechacada peio Judicidrio — de transferir para a plataforma de hospedagem um controle de
contelido que 0 MPFMG — e ndo o Judicidrio — entende ser publicitario e proibido.

8. Sim, porque a pretensdo do Parguet passa por um juizo de valor particular
- embora legalmente relegado exclusivamente ao Judiciario — sobre trés premissas tratadas
eauivocadamente como superadas na inicial: (%) o conte(do dos videos representaria

3
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mensagem pubiicitaria; (7) a publicidade/merchandising infantil seria proibida por lel e; (7ii)
a Google terla que fazer um controle sobre tai contelido.

9. Contudo, e conforme sera demonstrado ao longo desta defesa, as duas
primelras premissas sao fruto de uma construgdo Interpretativa do MPFMG que n3o decorre
de comando direto e objetivo de iel. A terceira premissa, por outro iado, vai contra texto
de lei e regime juridico aplicaveis a Goodgle, além de esbarrar em outras tantas
garantias e principlos constitucionais que ndo podem ser aqui ignorados.

10. Assim, em que pese a sensibilidade da bandeira “precisamos proteger as
criangas do marketing” ou “o mercado quer que as pessoas dependam de objetos” {fls. 44),
a Google ndo é a responsavel iegal pelo conteido questionado. Mais do que Isso, a Googie
ndo tem a obrigagdo iegal de reaiizar o controie sobre os videos dos seus usuarios e
tampouco adicionar avisos e ferramentas de denlncia na sua piataforma que representem
um juizo de valor reallzado fora das suas Politicas e do Poder Judiciario. Sendo, vejamos.

IL. ESCLARECIMENTOS INICIAIS SOBRE O YOUTUBE

11. Antes de adentrar nos vicios e dbices processuals desta ACP, e até para
meihor compreensdo da sua extensdo, a Googie entende por bem prestar a este MM. Juizo
esciarecimentos sobre o funcionamento da plataforma do YouTube e regime juridico
estabeiecido peio Marco Civii da Internet (Lel n. 12.965/2014).

12, O site de compartilhamento de videos YouTube é de propriedade da
Google Inc.?, que controla e opera esse e outros servicos globaimente, assim como é a sécia
principal da Google BR. Por sua vez, a Google BR € a Unica procuradora da Google Inc, em
territdrio nacionai com poderes para receber citagbes e intimagbes e, por essa razao, a
Googie BR comparece na presente ACP na condigdo de procuradora da Googie Inc. no Brasil,

2 Com sede em 1600 Amphitheatre Parkway, Mountaln View, California, 94043, Estados Unidos da América.
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13. O YouTube ndo € um provedor de contelldo como um portal ou site de

noticias (que controla editorialmente as publicacdes). O YouTube é provedor de hospedagem
de contelido, servindo de plataforma global para videos produzidos e compartilhados de
forma livre e espontfinea por seus usuarios, Estd baseado na liberdade de expresséo e no

repiidio a censura.

14, Isso significa que o YouTube € um provedor de aplicacdo de internet
(Marco Civil da Internet, art, 59, VII) que hospeda contelido criado e compartilhado por
terceiros, sem_qualquer controle editorial pela Google. O compartihamento dos
videos ndo depende de qualquer aprovagiio da Google e pode ser realizado diretamente
pelos usuarios,

15, A legislacio apiicdvel (Marco Civll da Internet) e a jurisprudéncia
consolidada do Eg. ST2® j& confirmaram a legitim!dade dessa atividade e corregdo desse
mecanismo, bem como a impossibilidade e auséncia do dever legal de
controle/monitoramento de conteitdo,

16, O YouTube é uma plataforma para uso por adultos maiores de 18 anos ou
para desfrute pela famiila, sempre com supervisio dos responsavels capazes®'. Apesar de

criangas usarem 0 YouTube para assistir ou criar videos, & pressuposto contratual dessa

3 “Nzo se pode impor ao provedor de internet que monitore o conteldo produzido pelos usuarios da rede, de
modo a impedir, ou censurar previamente, a divuigagdo de futuras manifestagbes ofensivas contra detemninado
individuo®. {STJ, REsp n®. 156B935/R], Rel. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, . 05/04/2016). "0 provedor de
hospedagem de blogs ndo estd obrigado a reaiizar a prévia fiscalizagdo das informagOes que neles circuiam®.
(ST3, REsp n®, 1274971/RS, Rel. Min. Jodo Otvio de Noronhg, J. 19/03/2015). Neste mesmo sentldo: ST], REsp
1501 187, Rei. Min. Marco Buzzi, j. 16/12/2014; ST], AGRG em REsp n®. 4B4945, Rel. Min. Antdnlo Carlos Ferreira,
j. 03/02/2015; ST1, AgRg no AREsp n®. 712456, Rel. Min. Jodo Otdvio de Noronha, J. 17/03/2016.

4 Itern 1,0 dos Termos de Servico: "Quanto & capacidade para aceitar os Termos de Uso, Vocé afirma ser maior.
de 18 anos r nor_emancipado, ou estar de po utorizacio ieqai dos pa utores, e
plenarnente capaz de consentir com os termos, condigdes, obrigacBes, afirmagSes, representagCes e garantias
descritas nestes Termos de Uso, e obedecé-ios e cumpri-los. Em qualquer circunstiingia, Vocé afinma ter mais de
18 anos, visto que o website do YouTu ] I ra jovens menores de 18 an Voce tiver menos

A utiiiz i YouTube, Vocé devera conversar com seus pais sobre quais sites
sdo apropriados para ele”.
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interacdo que estejam autorizadas e supervisionadas por seus pais, incumbindo a

eles a responsabilidade pela educacdo e fiscalizagdo das escolhas de seus filhos.

17. Por opcio da propria Googie, a liberdade dos usudrios — que aceitam o0s
Termos de Servico do YouTube (Doc. 4) e sdo os Unicos responsaveis pelo conteGdo
compartlihade® — é limitada pelas: (i) Diretrizes da Comunidade do YouTube (“Diretrizes” —
Doc. 5), que, por exemplo, ndo toleram nudez ou contelido sexual, contelido explicito ou
violento, contetido prejudicial ou perigoso, contelido que viole direitos autorals, conteGdo de
incitacSo ao ddio, ameacas, spam, metadados enganosos e golpes e (ii) previsGes fegais®.

18. Por ser o YouTube plataforma baseada na liberdade criativa de seus
usuarios, o controle de conte(ido tem natureza excepcional e repressiva, atuando mediante
provocacio, com a remacio do conteldo que viole concretamente suas politicas de uso ou

que viole a lei de forma ineguivoca (ex.: pornografia infantil).

19. Todavia, existem videos que, embora questionados, ndo violam
diretamente as politicas do YouTube ou a situagdo concreta retrata um conflito de direitos
que n3o cabe & Googile dirimir. E o que acontece, por exemplo, quando uma parte alega que
um determinado video viola seu direito a intimidade e, de outro lado, coloca-se o direito a
Ilberdade de expressdo e manifestagio do pensamento do usudrio que compartilhou o video.
Cabera ao Poder Judiciario, exciusivamente, a fungdo de dirimir o conflito e determinar qual

direito deve prevalecer e, se for o caso, determinar a remogdo do conteldo por meio de

51 B T Ico: “Vocé serd o (nico responsével por seu Contelido e pelas consequéncias de

envia-io ou publicd-io. Voc& afirma, deciara e garante que possui ou tem as ilcencas necessarias, direitos,
autorizacBes e permissdes para publicar o Conteldo que Vocé enviar, e Vocé autoriza o YouTube & usar todas as
patentes, marcas registradas, segredos de negdcio, direitos autorals ou outros direitos de propriedade e tais
Conteiidos para a publicagdo no Servigo de acordo com estes Termos de Servigos”.

® 1tem 6.F dos Termos de Servico: “Adicionalmente, Vocé também concorda que ndo Ird submeter no Servigo
quaiquer Conteldo ou outro material que seja contrario as Diretrizes da Comunidade do YouTube, que podem ser
encontradas no site A A com.brit/community quideiines e que poderdo ser atualizadas de
tempos em tempos, ou que sejam contrarias as leis e reguiamentos focais, nacionais e intemacionais”.
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ordem judicial especifica, com indicagdo precisa da respectiva URL. Esse, alids, é o regime
constitucional reafirmado peio Marco Civil da Internet em seu artigo 19 e paragrafos.

20, Ou seja, muito embora alguns videos possam ser removidos
voluntariamente por vioiarem poiiticas ou a lei de modo flagrante, sem gerar dividas, nos
termos do Marco Civii da Internet, apenas havera DEVER de remocao dos provedores
de_aplicacdes de internet, a gerar eventual responsabilidade em caso de
descumprimento, a parir de ordem judicial especifica determinando a remogdo, com
indicag3o precisa da respectiva URL':

“Art. 19. Com o intuito de assequrar a liberdade de expressao
e impedir a censura, o provedor de aplicacdes de internet
somente_podera ser responsabilizado civilmente_por danos

decorrentes de conteiido gerado por terceiros se, apés ordem
judicial especifica, nfio tomar as providéncias para, no mbito e

nos limites técnicos do seu servico e dentro do prazo assinalado,
tornar indisponivel o contelido apontado como infringente,
ressalvadas as disposicbes legais em contrario.

§ 1°. A ordem judicial de que trata o caput devera conter, sob pena
de nulidade, identificaciio clara e especifica do contetdo apontado

como infringente, que permita a localizagdo inequivoca do material”,

21, Esse & o sistema de funcionamento do YouTube enquanto provedor que
hospeda videos com contetido criado e compartilhado fivremente por usuarios, sem controle
editorlal, mas que poderio ser removidos, por mera liberalidade da Google, se violarem as
politicas da plataforma ou, ainda, se houver ordem judicial nesse sentido.

7 Excec3o felta somente aos videos contendo cenas de nudez ou atos sexuals de cardter privado, para 0s quais
foi dispensada a ordem judicial {art. 15 do Marco Civii da Internet).
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22, De outro iado, hd toda uma diferente sistematica apiicada aos antincios
veiculados no YouTube, que ndo sdo videos compartilhados liviemente por usuarios, mas
sim mensagens expressamente pubiicitarias publicadas na piataforma em formatos e locais
especificos e mediante contratagdo particular com a Google.

23. Caso usuarios compartilhem videos (conteldo, ndc anincios) que
contenham eventuals promogdes de natureza publicitaria de forma velada ou transversa, a
Google pede que os usudrios sinalizem tal condigiio de forma a avisar & audiéncia que i3
existe um posiclonamento de produto pago (paid product placement) ou uma recomendagio
de natureza comercial®. Saliente-se desde logo que a responsabllidade pelo video (com
conte(ido comercial ou ndo) continua a ser do usuario e eventual relagdo comerclal que
tenha sido estabelecida entre o usudrio do YouTube e anunciantes é res inter alios acta em
relagio & Google, que ndo participa, nem tem qualquer papel de aprovador nesse tipo de
relacdo contratual.

24, No caso destes videos, eventual controle de contelido se da exatamente da
forma explicada acima — caso algum video contenha alguma impropriedade/inadequacdo,
podera ser denunciado pelas ferramentas disponivels e removido se violar as politicas de

contetido. Caso ndo viole as politicas e prima facie a lei, o video serd removido em
caso de ordem judicial especifica, nos termos do _art. 19 do Marco Civil da

Internet.

25. Logo, segundo o proprio regime legal aplicavel, ndo cabe a Google fazer
qualquer controle/monitoramento de conteldo postado na sua plataforma. Tal controle,
alias, é materialmente Impossivel, pois, a cada segundo, aproximadamente uma hora

de novos conteldos gerados por usuarios é enviada ao YouTube (ou quinhentas

nswer/1542357hi=pt&ref topic=111
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horas de novo conte(ido por minuto)®.
26. Nesse passo, a responsabilidade do provedor pela remogéo e exciusdo do

conte(ido se Inicia apenas apos ordem judicial nesse sentido, justamente porque cabe
exclusivamente ao Judiciario_fazer um juizo_de valor sobre contelido e dirimir os
eventuais_conflitos de interesses. A opgdo da Google de escolher quais temas nao
tolerara na sua plataforma, com a realizacdo de controle repressivo espontaneo, passa pela
sua legitima escolha de modelo de negdcios que, diferentemente da conotagdo trazida na
inicial, ndo pode ignorar o regime previsto e ja consolidado do Marco Civll da Internet.

III. INEPCIA DA PETIQEO INICIAL
27. Ao argumento de que o merchandising ou publicidade com participagdo de

criangas seriam (ou deveriam ser) ilegais, requer o MPFMG que a Google inclua aviso no
YouTube sobre a suposta proibicdo de tal publicidade.

28, Todavia, o Autor sequer identifica o fundamento legal para a inclusao de tal
aviso, n§o apresenta qualquer justificativa para a pretendida intervengdo na plataforma e no
modelo de negdcios da Google e tampouco demonstra como seu pedido seria relevante ou
efetivo diante da suposta restrigdo a publicidade infantil.

29, Essa notdria incompatibiiidade entre o pedldo e a causa de pedir resta
agravada se sopesado ¢ regime do Marco Civil da Internet explicado no [tem acima, que
estabelece a auséncia de responsabilidade da Google sobre o conteido compartilhado pelos
usuarios do YouTube — salvo apds decisdo judicial ordenando a retirada do conteudo do ar
(art. 19).

? Disponivel em http://www.onehourpersecond.com/#pt. Acesso em 03.03.2017.
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30. Qra, se a Google nao é responsavel, nem tem dever de controle sobre o

conte(ido, porque deveria ser obrigada a disponibilizar aviso quanto 3 pretensa restricdo de
pubiicidade infantil em sua plataforma, que, alids, decorreria da lei — cujo conhecimento por
todos & presumido!®?

31. De certo, o pedido desconexo da causa de pedir decorre da efetiva davida
do Autor quanto & real proibicio do merchandising ou publicidade com participacdo de
criangas. Em diversos trechos, o Autor reconhece que “ndo ha proibicdo, por sl so, de
publicidade com participac8o de crian¢as no nosso pais” (fls. 24).

32. Admite ainda que, mesmo que se considere jegal a publicidade com
participacdo de crlanca, tal publicidade deveria ser restringida/combatida®?, o que demonstra
que a presente demanda decorre mais de uma vontade interna do Autor — que sequer tem
certeza quanto 2 melhor forma de soiucionar a controvérsia — do que de reais previsdes da
ordem juridica,

33. E a contradicdo ndo para por ai. Muito embora o pedido final seja para
inclusdo de aviso na plataforma YouTube, existem passagens da iniciai em que o Autor
indica a suposta necessidade de controie ?révio do contetdo por parte da Google®, o que
igualmente dificulta a compreensgo do real fundamento da demanda e da efetiva pretenséo
do Autor.

34. Todo esse cendrio aponta para a Inegavel inépcia da exordial, eis que o

19 Art. 30 da Lel de Introdugdo s Normas do Direito Brasileiro (Pecreto n® 4.657/1942),

11 vpelg principlo da eventualidade e em reforco de raciocinio, mesmo se se considerar a absurda hipétese de ndo
haver lel que proiba a pubiicidade com participacdo de crianga no Brasli nas citadas condicbes, ainda assim, tal
putilicidade deve ser restringida/combatida” (fls. 26).

12 £ 5 veiculaciio/divuigacio d is o5 _vigladores vém _se rmitidos guase gue_diuturnamente n
plataforma disponibilizada pela rél” (fls. 25 — grifo acrescentado).

“Segundo, porque, em vérios videos divulgados no YouTube por meio do Canai “Bel para Menores®, hd, amilde,
putllicacdo de andncios (inda que velados), muito embora ndo estejam em formatos e locals especificos, @zao
ela qual se_imp mbém nessa hipbtese, o ntrale prévio por pa ré", (fls, 39 - grifo acrescentade}
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pedido/conclusdo ndo decorre dos fatos narrados, que, alias, sdo apresentados de maneira
confusa e contraditdria, além de inexistir a identificacdo precisa do fundamento juridico do
pedido de Inclusdo do aviso no YouTube, o que inviabiliza a adequada defesa da Google e a
propria prestagdo jurisdicional.

35. De fato, "[a] peticdo iniclal é um alto de Inteligéncla; deve ser coerente e
logica. Se o autor formula um pedido com base em determinados fatos e fundamentos
Juridicos, € evidente que entre tals elementos deve haver respeito & Idgica. Se dos fatos ndo
decorrer logicamente a conclusdo, a petigdo restarda comprometida em sua
compreensibilidade: nem o réu terd condigbes de defender-se, nem o juiz conseguird Instruir
ou juigar a causa’.?®

36. A respeito da inépcia da inicial em casos como o presente, ja se manifestou
a jurisprudéncla:

“APELACAO CIVEL - ACRO DE INDENIZAGAO - ASSISTENCIA
JUDICIARIA - CARENCIA FINANCEIRA NAO COMPROVADA -
BENEFICIO INDEFERIDO - AUSENCIA DE EXPOSIGCAO CLARA
DOS_FATOS F_FUNDAMENTOS JURIDICOS DO PEDIDO -
PETICAO INICIAL INEPTA. (...). A auséncia de exposicao clara e

precisa dos pedidos e da causa de pedir impiica a inépcia da peticao
----- | 14.

37. De rigor, portanto, o indeferimento da petigao inicial e consequente
extincdo do processo sem o juigamento do mérito, nos termos dos arts. 330, I, e 485, I, do
NCPC.

13 MARCATO, AntSnio Carlos. Codigo de Processo Givil Inferpretado, S3o Paulo: Atlas, 2008, 3. ed., p. 974.
¥ TIMG, AC n® 10398130013160002, 132 Cimara Civel, Rel. Rogério Medeiros, . 16.04.2015.
11
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IV, ILEGITIMIDADE PASSIVA

38. A presente agdo também deverd ser extinta devido @ manifesta

ilegitimidade da Google para figurar no polo passivo®.

39, Segundo 0 MPFMG, a legitimidade da Googie estaria evidenciada pela sua
conduta de “relutar em cumprirfobedecer a legislagdo braslleira correlata aos direitos dos
consumldores infantis” (fls. 06), assumindo, para tanto, que todo e qualquer merchandising
ou publicidade direcionado ou com a particlpagao de criangas estaria vedado por lei.

40, Contudo, mesmo que se entendesse pela iiegaildade/abusividade da

publicidade infantil (0 que serd adiante enfrentado no item VL1), aginda assim, a

responsabilidade por eventuai infracdo contlda nos videos questionados ndo seria da Google,

91, Com efeito, segundo o Marco Civil da Internet, até o recebimento de uma
ordem judicial especifica de remogdo efou exclusdo de conteddo, seguida de um
descumprimento injustificado, ndo hé responsabilidade dos provedores de aplicagbes de
Internet sobre o conteldo.

92, A ldgica por trds de tal regime de responsabilidade é simples: a um,
eventual obrigacdo de controle prévio de cada video postado “eliminaria um dos maiores
atrativos da internet, gue & a transmissao de dados em tempo real”®; a dois, para prevenlir
o sistema contra a censura e a iimitag3o injustificada da llberdade de expresséo, ja que nao
seria possivel transferir, a uma empresa privada, o juizo de valor quanto a abusividade ou

ndo de um determinado contetdo, percepcdo que, por si s, permite interpretagbes

15 Art. 485, VI, NCPC.

16 STJ, REsp n® 1.342.640 - SP, Rel. Min, Nancy Andrighi,j. 07/2/2017. Neste mesmo sentido: Paulo Nader
considera invidvel impor aos provedores a conduta de monitoramento prévio de contedo, “pois tornaria
extremamente compiexa a organizagic de melos para a obtengic dos resultados exigidos, aiém de criar
pequenos Grgios de censura” — Curso de Direito Civil, Vol. VIL, 32 edicdo, Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 385.
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diversas’’.
43. Desta forma, mais do que ndo haver a obrigatoriedade, os provedores

estdio impedidos de exercer o controle de contelido, sob pena de responsabiiizagdo pela
indevida interferéncia na liberdade de expressdo e comunicacdo de seus usudrios. No caso
concreto, tal racionai visa justamente impedir que a Google possa remover

indlscriminadamente os videos - situagiio que o legislador buscou evitar'.

44. Isto ndo significa, no entanto, que os provedores de Internet estariam
isentos de toda e qualquer responsabliidade. O que o Marco Civii buscou fol justamente criar

um ponto de equilibrio entre duas esferas de direito aparentemente conflitantes - quais

sejam, a ilberdade de expressdo e os direltos fundamentais da pessoa humana (honra,
privacidade, imagem, dentre outros) — de tai forma que ambas estivessem simultaneamente
protegidas peia Lel.

45. Ao se transportar o disposto no art. 19 do Marco Civii para o caso concreto,
torna-se claro que a pretendida responsabllizagdo da Google dependerla necessariamente:
(i) da existéncia de ordem judicial para remogdo dos videos supostamente infringentes; (1i)

que tai ordem fosse clara e especifica_quanto so material infringente; (iil) que as
providénclas necessarias para o cumprimento da ordem judiciai estivessem no ambito e nos

7 Nao por outra razio, em manifestacio sobre o tema, a Procuradoria Geral da Replblica confirmou a
incanstitucionaiidade do monitoramento prévio de contelido pelos provedores de internet: “[...] Ndo ha
interferéncia do provedor no contetido publicado pelos usudrios na rede de relacionamentos, sendo incompatbivel
com © arcabouco constitucional de regéncla que se faculte — e tampouco exija — a censura prévia das
manifestacBes veicuiadas, sob pena de responsabilizacso objetiva, que ndaria em indevid v

constrangimento 3 prépria liberdade de expressic” {Manifestagdio da Procuradoria Geral da Repiblica nos autos
do RE n® 660.861/MG, datada de 11.07.2012 - grifos nossos).

18 A este respeito: "4 adogdo dessa medida [art. 19] visa 2 combater a indiistria de notificaces pars remocio de
conteddo (...). O Marco Givil assume posigéo de defesa da liberdade de expressdo e garante aos provedores @
imunidade que neutraliza o temor que poderia existir no sentido de que a ndo remogéo do contetdo, depois da
notificagio, gerana a sua responsabilizaggo” — SOUZA, Carios Affonso Pereira de. Responsabliidade civii dos
provedores de acesso & de aplicagBes de Internet: evoiugdo jurisprudenclal e os impactos da Lei 12.695/2014
(Marco Civii da Intemet), Jn: Marco Givii da Internet. George Salomé&o Leite, Ronaldo Lemos {coordenadores) —
Sdo Paulo: Atlas, 2014.
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iimites_tdcnicos do servico prestadg; e, por fim, (iv) que houvesse descumprimento (ou

cumprimento intempestivo) de tal ordem judiciai pela Google.

46. No presente caso, contudo, nenhum dos requisitos elencados acima estd
preenchlido, razéio peia quai conclul-se peia auséncia de responsabiiidade da_Google pela
veiculac8o de contelido eventuaimente abusivo.

47. Nio fosse o bastante, a legitimidade da Googie também deverd ser
afastada na medida em que ela ndio participa do processo de produgdo dos videos
disponibillzados em sua plataforma'®.

48. Pelo contrario, os videos séo produzidos e inseridos na piataforma de forma
livre pelos usudrios, cujos dados cadastrais, caso disponivels, podem ser fornecidos pela
Google mediante ordem judicial nesse sentido. E no caso especifico do canai “Bei para
Meninas”, a Identidade de sua proprietaria é publica (fls. 9-18 do IC) e estd visivel e
devidamente apontada® na prépria piataforma do Youtube.

49, Desta forma, na remota hipdtese de se entender pela abusividade ou
fiegalidade do contelido contido nos videos discutidos nesta agdio, a responsabilidade devera
ser direcionada aos usudrios proprietarios dos respectivos videos, que, frise-se, $30 0s

verdadeiros responsaveis pela producio e divulgacio do contelldo supostamente abusivo,

aiém de serem plenamente capazes de responder por seus atos.

50. Nesse titimo ponto, é born lembrar que, da mesma forma que a Google
nio é hoje responsévei pelo contelido dos videos compartiihados no YouTube — ainda que

estes tenham aiguma conotagio de publicidade ou merchandising veiada — os jornais,

19 0 YouTube & um provedor que se limita a “disponibilizar os videos inseridos peios usudrios, sem nenhuma
participacio na criagio ou edigio dos arquivos digitals” - STJ, REsp n® 1,403,749 — GO, Rel. Min. Nancy Andrighi,
DJe 25/03/2014.
0 pwitps: /fwww.youtube.com/user/belparameninas/about. Acesso em 03.03.2017,
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revistas e emissoras de teievisdo também ndo s3o responsavels por ilicitudes cometidas por
produtoras de contelido independente, o que reforga o racional iegitimo estabeiecido pelo
Marco Civii da Internet®.

51. Essa analogla entre os diversos veicuios de comunicagdo € importante para
demonstrar que, independentemente das particuiaridades de cada um dos veicuios
existentes, a responsabilizacdo deve recair somente sobre aqueles que efetivamente

tiveram participacio na criacio do produto_pubiicitério reputado como abuslvo ou ilegal®, o

que ndo ocorreu ho caso da Google.

52. Assim, n8o se pode admitir que a discussdo travada nesta ACP seja
direcionada 3 Googie, que, como visto, apenas hospeda os contelddos apontados como
infringentes, sendo parte gvidentemente ilegitima.

53. O Autor volta sua pretens3o justamente ao Unico personagem que néo esta
incluido na cadeia de producdo dos videos, talvez porque essa saida seja a mais “facil” para
driblar a real discussdo em voga. Contudo, tal conduta do MPFMG, além de ameagar a livre
comunicacio dos individuos, deixa de lado uma necesséria reflexdo quanto ao papel dos
pals, fornecedores dos produtos e agéncias de publicidade, personagens estes que poderiam
estar efetivamente envolvidos na produgdo do conte(do supostamente abusivo, e que, em

*! “RECURSO ESPECIAL - PREQUESTIONAMENTO - INOCORRENCIA - SUMULA 282/STF - FALTA DE COMBATE
AQS FUNDAMENTOS DD ACORDAQ - APLICAGAD ANALOGICA DA SUMULA 182 - PRINCIPIO DA DIALETICIDADE

RECURSAL AC§O CIVIL PUBLICA - CONSUMIDOR VEIQULQS DE ggmuulﬂ;gg - EVENTUAL PROPAGANDA

OU ANUNCIO E ABUSIVO - AUSE| PONSASILIDADE - CDC, ART, 38 - FUNDAMENTQS
CONSTITUCIONAIS. (...) IIl - As emprasas de comunicagﬁo ndo_respondem por publicidade de
propostas abusivas ou enganosas. Tal responsabilidade toca aos fornecedores-anunciantes, que a

gatmcmaram (CDC, Arts. 3° e 38). IV - O C€DC, quando trata de publicidade, impSe deveres ao anunciante -
nao as empresas de comunicagio (Art. 39, CDC). V - Fundamentagdo apoiada em dispositivo ou principio
constitucional é imune a recurso especial” {STJ, REsp 604.172 - SP, Rel. Min, Humberto Gomes de Barros, J.
27/03/2007). No mesmo sentido: STJ, REsp n® 1.157.228 ~ RS, Rel, Min. Aidir Passarinho Jinlor, j. 03/02/2011.

2wp responsabilidade pelo produto ou servigo anunciado é daqueie gque o confacciona ou presta, e

nio_se_estende a televisdp, jornai ou radio gue o divulga” - ST), REsp n® 1,157,228 — RS, Rel. Min. Aldir
Passaripho Janior, §. 03/02/2011.
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sendo assim, deveriam ser responsabilizados e aqui demandados.
54, Logo, a Ilegitimidade da Google é manifesta, pois (i) a Google ndo é

proprietéria e responsével pelo contelido compartilhado por seus usudrios no YouTube; (ii} a
Google ndo recebeu qualquer ordem judicial especifica para remover o contetdo
questionado pelo MPFMG e (lil) os verdadeiros autores do contetido s3o identificaveis. Por
tals razles, requer-se a extingcdo da presente demanda em relacdo a Googie, conforme
dispoe o art. 485, VI do NCPC.

V. FALTA DE INTERESSE DE AGIR

55. Na remota hipotese de serem ultrapassadas as preliminares anteriormente
suscitadas, a presente demanda ndo poderd prosseguir também em razdo da manifesta
auséncia de interesse de agir.

56, O interesse juridico é quallficado como a capacidade de o provimento
jurisdicional ser efetivamente (til ao demandante, ou seja, o provimento deve ser “capaz de
trazer-the uma verdadeira tutels, a tutela jurisdicional. O Interesse de agir constitui o nucleo
fundamental do direito de acdo, por isso que s6 fegitima o acesso ao processo e so € licito
exlgir do Estado o provimento pedido, na medida em que ele tenha ulilidade e essa
aptiddd’ =

57. Assim, o interesse processual consubstancia-se na necessidade do
processo para obter 0 bem desejado e na adequagdo — segundo 0s critérios estabelecidos
pelo legislador — do provimento jurisdicional postulado ao objetivo visado pelo requerente
("bindmilo necessidade x adequagdo”).

23 DINAMARCO, Candido Rangel, Institulcbes de direito processual civil, voi. 11, 62 ed., Sdo Paulo,
Malheiros, p. 309.
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58. Todavia, no presente caso, tanto o interesse-necessidade guanto o
interesse-adequaciio estdo ausentes.

59. Pelo que se depreende da peticdo inicial, o objetivo do Autor com a
presente demanda € colbir a veiculagio de videos no YouTube que contenham
“merchandising e/ou promogdo de produtos efou servigos protagonizados por criangas
(pessoas com ate 12 anos) ou a elas dirigldd’. Contudo, ao invés de pedir a remogdo dos
videos que julga ilicitos ou a punigdo dos verdadelros responsédvels pela produgdo e
compartilhamento desse contetdo, 0 MPFMG limita-se a requerer que a Google seja
obrigada (i) a disponibilizar aviso na plataforma do YouTube no sentido de que o
merchandising infantil e a publicidade com participacdo de criangas seriam proibidos ou
abusivos; e (ii} a incluir na ferramenta de deninclas do YouTube um item relativo a essa
suposta vedagao.

60. Percebe-se que, por tras do pedido formulado pelo Autor, esta a intengdo
de transferir & Google, que sequer € responsavel pelo conteldo compartilhado por tercelros
no YouTube, o 6nus de analisar preventivamente os videos postados na plataforma e retira-
los do ar em caso de receblmento de den(incia relativa a contetdo publicitario direcionado
ao publico infanto-~juvenil.

6l. Ocorre que, mesmo que esta demanda seja julgada procedente, a Google —
em_conformidade com a sistematica consagrada pelo art. 19 do Marco Civii — continuara sem
reallzar a andlise e controie prévio dos videos velculados no YouTube e sem ter o dever de
excluir os videos que contenham indicios de publicidade infantil abusiva antes de uma ordem
judicial especifica nesse sentido, Do contrdrio, a Google estarla praticando censura, o que é

vedado ndo sd pelo Marco Civil, mas também pela prépria Constituicdo Federal, em seu art.
220, capufe § 20,

62. E a despelto das convicgBes do Autor, a Google ndo pode ser condenada a
17
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alertar os usuarios do YouTube acerca da existéncia de suposta proibicBo legal, cujo
conhecimento por todos ja seria presumido, e muito menos a fiscalizar e garantir o
cumprimento das lels por tercelros, uma vez que Inexiste qualquer determinagao legal nesse
sentido. Afinal, o principio da legalidade (art. 59, II, da CF) dispde que somente o Poder
Leglslativo pode interferir na liberdade dos pairticulares para impor-lhes deveres e
obrigagdes.

63. Logo, a disponibilizacdo de aviso e a_alteracSo da ferramenta de

denincias pleiteadas pelo Autor sio manifestamente inadequadas para atingir 0
resultado almejado, j& que nfo implicardc__em qualguer modificacdo do

funcionamento_do YouTube capaz de impedir o compartilhamento de contetido
com publicidade infantil,

64. Como se isso ndo bastasse, mesmo que fosse possivel e adequado
forcar a Google a realizar as alteragdes requeridas pelo MPFMG na plataforma do
YouTube, nfo ha qualquer necessidade de fazé-lo.

65. Partindo-se da premissa defendida pelo MPFMG de que existe proiblgdo
legal do merchandising infantil e da publicidade com participagdo de criangas, os Termos de
Servico do YouTube (Itens 4.1 e 6.E) ja sujeitam os usuarios ao_cumprimento_das leis, que

sdo presumidamente do conhecimento de todos®*.

66. Diante disso, n3o ha qualquer sentido em se exigir que a Google dé
destaque a uma suposta vedagio legal em particular, quando hd diversas normas aplicaveis
3 postagem de contelido na internet. Ora, deveria o YouTube conter avisos especificos

% 1tem 4.1 dos Termos de Servico: “4.I. Ao utilizar o Servigp, Vocé deverd cumprir com todas as lels e
requlamentos  aplicivels, sejam  regionais, naciorais ou  intemacionals”.  Disponivel  em
hitps: /fwww.youtube.com/t/terms - acesso em 07.02.2017,
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acerca de todas as possiveis ilicitudes atinentes & postagem de videos na plataforma? E
evidente que ndo.

67. Tampouco ha reai utiiidade em incluir na ferramenta de denincias da
plataforma um item relativo & suposta abusividade da pubiicidade infantii questionada pelo
Autor, pois a Google ja recebe reciamacgfes de toda natureza, seja por meio da ferramenta
de denincias que ja € disponibiiizada no YouTube, seja por quaiquer outro meio valido de
comunicagdo. Reitere-se, no entanto, que apenas o0s videos que contenham inequivocas
vioiagBes a iei ou a politica do YouTube podem ser removidos voiuntarlamente.

68. A pretensédo do MPFMG revela-se ainda mais descabida quando se tem em
vista que, como serd demonstrado adiante, ndo hd proibigdo legal da pubiicidade infantii no
Brasil, de forma que a procedéncia dos pedidos exordiais representaria uma interferéncia na
plataforma da Google ndo sé desnecessdria como llegitima. Afinal, o direito da Google de

desenvolver iivremente g /favout de seus produtos nao pode ser toihido em nome da defesa
de ideologias sem qualquer respaido iegai,

69. Por fim, p MPFMG também carece de interesse de agir para_pedir a
condenacio da Unido a alterar a Resolucao 163/2014 do Conselho Nacionai dos Direitos da

Crianca (“"CONANDA™ para nela inciuir sancées administrativas em caso de descumprimento

dos seus dispositivos.

70, Tai pedido configuraria flagrante violagio ao principlo da separagao dos
poderes, consagrado peio art. 2° da Constltulgao Federai, Embora o sistema constitucional
de frelos e contrapesos permita ao Poder Judiciario obrigar o Legislativo ou o Executivo a
praticar os atos iegisiativos e administrativos necessarios para tornar plenamente apiicavels
as normas constitucionais, o remédio adequado para tanto néio é uma acdo civii plblica
como a presente, e sim uma agdo de Inconstitucionalidade por omiss&o ajuizada perante o

19
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STF por um dos iegitimados do art. 103 da Constituicio Federai,® dentre os quais ndo se
inciui o MPFMG,

71. Ademais, sequer ha necessidade de imposicdo de qualquer penalldade
administrativa para dotar de eficicia as normas de protecdo aos direitos da crianga e do
adolescente, cuja infracdo j& estd sujeita as sangBes dos orgaos de protegao do consumidor
e do Conselho Nacionai de Autorreguiamentacdo Pubiicitaria ("CONAR”), além das medidas
civels e criminais cabiveis.

72, Por todas essas razfes, é evidente a necessidade de extingéo desta ACP
sem julgamento do mérito por auséncia de interesse de agir, consoante disposto pelo art.
485, VI, do NCPC.

VI. MERITO:

VI.1. A publicidade infantil, o merchandising infantile a publicidade com
participacdo de criangas ndo sao vedadas em absoluto pelo ordenamento juridico

73. Embora o Autor reconhega que a publicidade dirigida ao piblico infantil nao
é proibida®, defende que diversas condutas seriam (ou deveriam) ser proibidas. Na pratica,
as condutas reputadas abusivas pelo MPFMG sdo de tal forma restritivas, que equivaleriam

ao verdadelro banimento de toda_e qualauer publicidade infantil.

74. Esta contradicio intrinseca da petigdo inicial — que determina a extingdo
desta demanda seja por inépcia ou por falta de interesse de agir —, revela desde logo que o
Autor ignora por completo a natureza, a relevancla e a protecdo constitucional da
publicidade.

25 g1LVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo, Sio Paulo: Malheiros, 2010, 332 ed., p. 47-48.
26 Dye fato, ndo ha proibicdo, por sl s6, de publicidade com participago de criangas no nosso pais” (fls. 24).
20
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75. A publicidade é consectario da livre iniciativa (art. 1°, IV e 170 da CF), das

garantias constitucionais da iiberdade de pensamento e de expressao (art. 5°, IV e 220 da
CF) e dos direitos a informagdo e comunicacdo sociai (art. 5°, IX e 220 da CF).

76. A iivre iniciativa, enquanto fundamento da Repubiica Federativa do Brasii e
pilar da ordem econfmica, garante ao particular o desenvolvimento de suas atividades
econémicas da maneira mais adequada aos seus objetivos (desde que licitos) e conforme
seu proprio modelo de negdcios”, 0 que, obviamente, engioba o direito de promover a
divulgacdo de seus produtos e servigos via publicidade.

77. A liberdade de expressdo e demais direitos correiatos — como a liberdade
de manifestacio do pensamento, direito 3 informacdo e direito 3 comunicagdo — séo os
principios basilares de todo o ordenamento juridico. Ndo apenas porque consistem em
direitos indispensaveis & democracia, mas porque s3o inerentes @ concepgdo de pessoa

como ser raclonal e socidvel®.

78. A Constituicdo Federali de 1988, enquanto reacdo ac regime ditatoriai e
autoritario que a antecedeu, assegurou as liberdades de expressdo e pensamento ampla
proteciio, garantindo sua fruiciio “independentemente de censura ou iicenga” (art. 59, IX):

z "[...] a decisio da empresa privada sobre a forma come pretende gerir 05 seus negdcios, os caminhos que
seguird € os riscos que correrd, estdo protegidos pelas regras constitucionais que regem a economia, incluinde a
iivre iniciativa. Com base nisso, qualquer entidade de capital fechado tem o direito de organizar seus negacios
como bem entender e ndo pode sofrer Ingeréncia sobre o que fazer ou quande e como fazé-lo. Este tipo de
interferéncia é inconstitucionai.,” (FRONTINI, Paulo Salvador. Agdo Givil Publica: Lei n°. 7.374f1985 — 15 anos.
S3o Paulo; Revista dos Tribunais, 2000, p. 749-750).

B vEm outras palavras, 0 exerciclo da liberdade de expressdo se pe como relevante aspecto da autonomia do
individuo, concebida, numa perspectiva_kantlana, como ¢ c¢entro da digpidade da_pesseca humana. Cuida-se,
impende frisar, ndo apenas da autonomia privada do individuo, isto &, da autocondugdo independente da pessoa
sequndo seus proprios designios (0 que decerto envolve seu livre jufzo pessoai a respeito da legitimidade das
prescricBes da iegisiagdo penal a respeito de questSes como o consumo de entompecentes), mas também — e
sobretudo - da autonomla pabilca, assim considerada a sua iivre insergdo no debate pilbiico, Especificamente

sobre este aspecto, n3o pode haver divida de que g iiberdad xpressio é ial para icipacdo
cidaddo no processo democratico.” (STF. Voto do Min. Wiz Fux /e Acdo de descumprimento de preceito

Fundamentai n® 187/DF, Rei. Min, Celso de Melig, j. 15.06.2011) - grifos acrescentados.
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“"A livre expressao e manlfestacao de ideias, pensamentos e
convicgbes n3o pode e ndo deve ser impedida peio Poder Publico e
nem submetida a iiicitas interferéncias do Estado que, a pretexto de
prévia verificacio de seu conte(do, viabiiizem e conduzam a

procedimentos censdrios executados por agentes estatals,"?®

79. Dal porque, nos precisos dizeres da Ministra Carmen Llcia, "a maior
iiberdade que se pode ter é a de expressdo™®.

80. Os direitos a informagao — compreendido na dupia perspectiva do direito de
informar e ser informado — e & comunicagio® s8o igualmente garantidos por meio da
publicidade, na medida em que asseguram a propagagao de informagdes sobre os produtos
e servigos peios mais variados meios e veicuios.

81. A conclusfo de que a pubiicidade € decorrérncia de outros direitos
constitucionais e, portanto, protegida pela propria Constituicdo, € corroborada pelo art. 220
da CF, que dispde que:

s §39 compete 3 iei federal estabeiecer meios legais que garantam a pessoa e 2
familia a possibilidade de se defender da propaganda de produtos, praticas e servigos
potencialmente riocivos a salde e ao meio ambiente;

e §4°, a propagarida de tabaco, bebidas alcdolicas, agrotoxicos, medicamentos e
terapias estard sujeita as restrigbes a serem estabelecidas por iel federal,

82. Em outras paiavras: a pubiicidade - incluindo a dirigida ao pQbiico infantil -

2 sTF, Aciio direta de inconstitucionalidade n® 392, Rel. Min. Marco Aurélio, §. 20.06.1991.
30 STF, Acio de descumprimento de preceite Fundamentai n® 187/DF, Rel. Min. Ceiso de Mello, j. 15.06.2011.
M vp jiberdade de comunicacio consiste em um conjunto de direitos, formas, processos e velcuios que

possibiiitam a coordenacdo desembaragada da criagiio, expressdo e difusdo do pensamento e da informagdo™.
(SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 17.ed., Sdp Paute: Malheiros, 2009, p. 246).
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consiste em expressio direta de relevantes direitos constituclonais. Portanto, é amplamente
garantida pela CF e comporta restricdes apenas nas hipdteses expressamente elencadas no
texto constitucional, por meio de lei federal.

83, Dentre as restrigbes constitucionais, ndo se encontra qualquer restriggo a
publicidade dirigida ao ptiblico infantil, ao merchandising ou a publicldade com participagao
de criancas. As restrigBes previstas pelo constituinte sdo unlcamente aplicévels a tabaco,
bebidas alcoolicas, agrotéxicos, medicamentos, terapias e produtos, praticas ou servigos

potencialmente nocivos a salide ou ao meio-ambiente.

84. A impossibilidade de restrigbes adicionais aquelas previstas na CF ndo
afasta o poder regulamentar do legisiador ordinario. Tal poder, contudo, deve ser
necessariamente exercido nos limites das restrigdes constitucionais, o que revela o
descabimento do banimento da publicidade dirlgida ao pdblico infantil pretendido pelo Autor,
em manifesta afronta a ratio constitucional:

“Desse modo, no caso sob exame, a legislacdo pede regulamentar a
atividade publicitario infantil. Contudo, a regulamentacdo ndo_pode
ser_de tal modo proibitiva_a_tornar, prévia e abstratamente, proibida
toda e qualquer publicidade dirigida as criangas. Ora, Se nem mesmo
a lei pode impor em abstrato a prolbicéo de se realizar a publicidade
para o ptblico infantil, com maior razdo, o sistema constitucional néo
permlte que o Judicidrio impega determinado particular de realizar
essa atividade”.*

85, Nido se trata simplesmente de privilegiar os interesses meramente

32 NERY JUNIOR, Nelson. Limites para a publicidade infantil: Direito fundamental 3 comunicaggo a liberdade de
expressio da iniciativa privada, In; NERY JUNIOR, Nelson, Solugdes préticas de direfto: direito constitucional e
direfto requiatdrio, 22 ed., Sdo Paulo; Revista dos Tribunals, 2014, p. 427-765.

23

LI R N T Y R AT ENTIR CRUEREY I [T Tt
R CR I T A T - sl

anw Tl AT et

5P - 195467151



SIMG
fIs. 99

MATTOS FILHO >0 «

econdmicos por trds da publicidade em detrimento da efetiva protecdo das criangas: a
garantia do direito de fazer (e receber) publicidade vai muito além da livre Iniciativa,

englobando a liberdade de expressdo, de comunicacdo e o direito a informagao.

86. Alids, o préprio Estatuto da Crlanga e Adolescente ("ECA™) — cujo escopo é
de proteger integralmente criangas e adolescentes em face de suas necessidades especiais —
, garante a liberdade de expressdo e manifestacao de ideias das criangas (artigos 15 e 16) e,
principalmente, o direito a informagao, desde que respeitada sua “condigdo pecuiiar de
pessoa em desenvolvimento” (art. 71)., O ECA tampouco veda a publicidade dirigida as
criangas, ou as condutas questionadas peio Autor.

87. Esta gama de direitos fundamentais prevaiece no cotejo com a protegdo
especial das aiangas, até mesmo porque a primazia da pubilcidade ndo significa que
qualquer conteldo publicitdrio dirigido ao publico infantil sera admitido.

88. O Codigo de Defesa do Consumidor ("CDC™), em ateng@o ao poder
regulamentar e as vulnerabilidades préprias das criangas, proibe a publicidade que “se
aproveite da deficiéncia de juigamento e experiéncia da crianga” (art. 37, § 2°) e que, por
isso, & considerada abusiva.

89. QOu s€ja: o CDC igualmente ndo profbe em absoluto a publicidade dirigida
ao pubiico infantil ou com participagdo de crianga. A restrigdo estabelecida pelo CDC apenas
incide em caso de explora¢io indevida da Inexperiéncia tipica das criangas.

90. Por se tratar de critério manifestamente subjetivo, a afericdo de eventual
abusividade da publicidade dirigida ao publico infantil acontece no caso concreto. Todavia,
os Tribunais n8o Iignoram que a questdo envoive outros elementos, a exemplo da
responsabiiidade dos pais. Sem prejuizo do aprofundamento desta temdtica no item VI1,2.2
abaixo, veja-se que, no mais das vezes, a responsabilidade dos pais € invocada para afastar

24
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o0 carater abusivo da publicidade:

“MULTA ADMINISTRATIVA - Sancdo cominada peio PROCON em
raz80 de publicidade considerada abusiva -~  Velculagdo da
comercializaco de lanches e brinquedos atrelados a ocasites de
convivio — Kit "Mc Lanche Fellz" — Abuslvidade n3o verificada, nao
comportando interpretacdo literal o disposto na Resolugdo n°
163/2014 do CONANDA — Responsabilidade famiiiar pela educacéo

dos filhos que ndo pode ser absorvida pelo Estado em todas as
hipdteses, em  paternalismo _injustificavei - Precedente

jurisprudencial — Apeiacdo do PROCON ndo provida.”®

91. Ademais, ao contrario do pretendido pelo Autor, os Tribunais rechagam

a presuncio de que qualquer material publicitario voltado ao piblico infantil teria

carater abusivo:

“O fato de a publicidade ser enderegada ao plblico menor ndo
significa a ocorréncia de afronta ao art. 37, §2° do Cddigo de Defesa
do Consumidor, o qual disciplina diretrizes em relagdo ao tema e
veda publlcidade que explore a ingenuidade da crianga. Para que
haja violacdo ao referido dispositivo é necessario abusividade na
conduta, o que ndo ocorreu in casu”.>*

92. Nenhuma das leis especiais atualmente em vigor que impGe restrigbes a

publicidade® tratam da comunicag3o publicitaria destinada ao publico infantil, o que reforga

33 195, AC nO. 0018234-17.2013.8.26.0053, Rel. Des. Fermino Magnani Fitho, j. 29,06.15.
3% TI5P, AC n®, 1010889-46.2014.8.26,0053, Rel. Des. Moreira de Carvalho, §. 25.04.16.

3 Lel no 11.265/2006 (alimentos para lactantes e criangas de primeira inféncia); Lei n°® 6.360/76
{medicamentos); Lel n® 9.294/96 (produtos fumigeros, bebidas aicdolicas, medicamentos, terapias e defensivos

5P - 19546715v1
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a inexisténcia da proibigao iegal invocada pelo MPFMG.

93. De certo, tampouco & possivel que tal vedagdo, totalmente incompativel
com o regime constitucional brasileiro, venha a existir.

94, Nao por outra razdo, o Projeto de Lei 702/2011, que visava a modificar o
ECA para proibir a veiculagdo de pubiicidade infantil em televisdo aberta e por assinatura no
hordrio compreendido entre as sete horas da manha e as dez horas da nolte, foi rejeitado
peia Comissdo_de_Desenvolvimento Econdmico, IndGstria, Comércio e Servicos ("CDEIC) e
pela _Comissdo de Ciéncia_e Tecnologia, Comunicacdo e Informdtica da Camara dos
Deputados (“CCTCI"). Conforme restou consignado no parecer do deputado relator da
CDEIC:

“Nossa Carta Magna dispde que a liberdade na comunicacdo é a
regra e que apenas produtos especificos merecem cuidado especial.
O artigo 220 determina que Lei devera dispor sobre a protecdo da
pessoa e da famfiia da “propaganda de produtos, praticas e servicos
que possam ser nocivos a salde e aoc meio ambiente”. Ademals, o0
mesmo artigo, no § 49, dispde que: “A propaganda comerciai de
tabaco, bebidas aicodiicas, agrotdxicos, medicamentos e terapias
estard sujeita a restricbes legais...” Por esses motivos, esta Casa tem
se posicionado contrariamente a vedages gerais para a propaganda,
mesmo em se tratando de publicidade infantil.

[...]

A vedacio de toda e qualquer propaqanda dirigida ao publico
infantil ndo é condizente com a Constituicio e com o_modelo
de_autorrequlacio adotado pelo Pais. Entendemos que tal

agricola) e Let n® 10.826/2003 e Decreto n? 3.665/200 {armas de fogo).
26
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pratica seria cerceamento ao livre arbitrio, a livre iniciativa e,

em liltima_instéincia, a imposicio de censura a criacio e a

manifestacio do pensamento”.’

95, O Autor alega, ainda, que o Cddigo Brasileiro de Autorreguiamentacdo
Publicitaria do CONAR e a Resoiugao 163/2014 do CONANDA proibiriam a publicidade infantil
indireta ou com participagdo de criangas. Contudo, esses dispositivos_ndo_possuem forga de
lei, de forma gue ndo podem ser invocados contra a Googie.

96. O CONAR é uma associacdo civii organizada por agentes economicos
ligados ao setor publicitdrio, encarregada da autorreguiamentagdo da atividade de

propaganda comerciai. Dessa maneira, suas reqras vinculam_apenas os anunciantes,

os veiculos de comunicaciio_e as agéncias de publicidade que voluntariamente se
associam_a entidade, dentre os quais ndo se inclui a Google,

97. N3o obstante, & certo que nem mesmo o CONAR proibe a pubiicidade
infantl ou com participacio de crlangas, porquanto o art. 37 do Cédigo de
Autorrequlamentacéo Pubiicitdria reconhece que a publicidade desempenha importante papei
na formac8o dos menores como cidad&os responsaveis e consumidores conscientes.

98. Por sua vez, o CONANDA & érgdo integrante da estrutura da Secretaria de
Direitos Humanos da Presidéncia da Rep(blica que possui competéncia para “elaborar as
normas gerais da politica naclonal de atendimento dos direltos da crianga e do adolescente,
fiscalizando as agbes de execugdd”’ (art. 20, I, da Lei n. 8,242/1991) e “acompanhar e avaliar
a expedicéo de orientagies e recomendagdes sobre a aplicagdo da Lef no 8.0689, de 1991, e
dos demais atos normativos relacionados ao atendimento da crianca e do adolescente” (art.
29 do Decreto n® 5.089/2004).

35h§m:wa.cama@.gov,grgprggogicgesWebzgrog mostrarinteqrateodteor=14158828filename=PRL+24+-CCTCI+
%3D%3E+PL+702/2011 Acesso em 15.02,.2017.
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99, Assim, o CONANDA n3o tem competéncia para editar atos normativos que

restrinjam os direitos dos particulares, mas apenas de orientar e acompanhar_a politica

nacional de atendimento dos direitos das criancas e adolescentes,

100. Nesse cenarlo, é evidente que a Resolugdo 163/2014 do CONANDA, que
dispSe sobre a abusividade do direcionamento de comunicagdo mercadoldgica e publicidade
ao pablico infantil, jamais poderia ter o alcance e o carater vincuiante que o MPFMG quer ihe
atribuir. Até mesmo porque, conforme ja exposto, qualquer restrigdo a publicidade deve ser
realizada apenas por lel federal (art. 220, § 4°, da CF), de forma que o entendimento do
Autor & flagrantemente inconstitucional.

101, A propria Secretaria de Direitos Humanos, da qual o CONANDA faz
parte, j admitiu que a referida resolucio_constitui apenas “uma recomendacio
de um drqio _colegiado de defesa dos direitos da crianca, com participacio de
representantes da sociedade civil, e que_o texto nio tem forca de Jlei nem
astabelece qualquer sancso no caso de nio atendimento 3 orientacio”.

102. Allds, essa também é a posigdo do CONAR, segundo o qual “o mercado
publicitdrio j& sabe que, no Brasil, de acordo com a Constituicdo, normas que imponham
restricbes & propaganda comercial dependem de iei federal, votada pelo Congresso Nacional
e sancionada pelo presidente da Republica, e as que estio em vigor, bem como a
autorrequiamentacdo, estéo sendo cumpridas™ .

103. Corroborando a afirmac3o da Secretaria de Direitos Humanos, a doutrina é
clara quanto & auséncia de carater vinculante da Resolugdo 163/2014 do CONANDA. Confira-
se:

.globo.com/economia/midia-e-marketing/noticia/2014 pciacoes-e-mercado-nao-reconhecem-
resolucao-do-conanda.htmi Acesso em 15.02.2017.
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“A Resplucdo n.® 163/2014 editada pelo CONANDA impde
sérias restrigbes a publicidade voltada ao ptiblico infantil

que, na pratica, torna ahusiva e, portanto, proibida qualquer
comunicacio comercial voltada para criancas,

independentemente do horario de divulgacio e do veiculo de
comunicacio, inclusive espacos piiblicos, eventos e internet.
Sob o pretexto de regulamentag@o destinada a protegdo do publico
infantil, o CONANDA apresenta normatizagdo completamente
contraria ao ordenamento juridico braslieiro. Em primeiro iugar, o
Conseiho ofende ao principio da iegalidade, tendo em vista que a
Constituicdo Federai determina que qualquer regulamentagdo sobre
publicldade deve ser reaiizada por iel federal e ndo por resolugdo.

]. Pode-se dizer, portanto, que a Resolugéo n.? 163/2014 &

ato inconstitucional de censura da liberdade publicitdria™®,

“A Resolucdo n° 163/14 do CONANDA si6 pode ser vista como
uma_orientacio para a politica nacional de atendimento dos
direitos_da crianca_e do adolescente, mas sem qualquer

carater vinculante para os particulares.
Interpretacdo diversa, que pretenda ampllar o alcance da Resolucdo,

reveiaria sua patente inconstitucionalidade e a violagdo ao Estatuto
da Crianca e do Adolescente e & Llei n® 8.242/91, proprios
fundamentos de iegitimidade do CONANDA".*

38 Artigo pubiicado por Nery Advogados em hitn://neryadvogados,com.br/a-inconstitucionaiidade-da-resolucao-

conanda-n-0-1632014-que-dispoe-sobre-publicidade-infantiif Acesso em 15.02.2017,

¥ PASCHOAL, Maximilian Fierro e BARATA, Pedro Paulo, em
1/ fwww, migaihas.com,b P 16,MI1202249,51045-

A+recente+resolucap+do+Conanda+e+a-+publicidade+de+produtos-+para. Acesso em 15.02.2017.
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* [A Resolugdo 163/2014] extrapoia, formalmente, a competéncia do

Conanda, extrapoia, materiaimente, o Ambito da requlac3o infraleqai

da pubilcidade e estabelece uma_prolbicdo totai onde a_Constituicio
0

determina um espaco de iiberdade™™.

104, A jurisprudéncia ndo discrepa:

* [...] escorrelta a sentenca ao afastar a Incidéncia da Resociugdo
163/2014 do CONANDA, tendo em vista a auséncia de iei apta a
restringir o iivre exerciclo da atividade econdmica, verbis (fl.
917):(,..) Decido por afastar, ademais, a aplicacdo da
Resolucdo 16372014 do CONANDA ao caso concireto, uma vez
que o_cumprimento da referida norma cria grave restricio ao
exercicio de atividade econémica, sem a devida previsgo em
lei, de modo que contraria o texto do paragrafo dnico do

artigo 170 da Constituiciio Federal, que condiciona a intervengao
do Estado no dominio econdmlco & existéncia de lel, autorizando ao

Poder Executivo apenas a expedicdo de decretos visando a sua fiel
execucdo (artigo 84, IV,CF). Assim, na presente discussdo, a
apiicacio da Resolucio criaria situagio de inevitdvel contrarledade as

normas constitucionais™*.

105, Logo, pode-se dizer que a tentativa do MPFMG de atribuir forga vinculante
& Resolucio 163/2014 do CONANDA é inconstitucional, tendo em vista que tai resoiugdo

tem, quandc muito, cardter de mera orientacdo, seja porque a regulamentagdo da

0 ZAPATER, Tiago Cardoso Valtekunas, em Jiwww coniur.com, br/2014-abr-11/tiaqo- r-nag-admitir-
de-infantil. Acesso em 15.02.2017.
i TIPR, AC n® 1423106-4, 53CAmara Civel de Direito Privado, j. 17.05.2016. No mesmo sentido: TISP, AC n®
0018234-17.2013.8.26.0053, 52 Camara de Direito Piblico, j. 29.06.2015,
30
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ublicidade é matéria

rivativa_de lei federai (art. 220 0, 11 da ConstituicBo Federai), seja

orque g

roibiciio da publicldade infantil esbarra_nos principios da livre iniciativa, iiberdade

de expressgo e de informacdo e vedacdo a censura, de modo _que apenas a_Constituicio

Federal poderia impor ta| tipo de restricdo 3 iiberdade pubilcitaria.

106.

Ndo hd que se faiar, portanto, de proibigdo iegal da publicidade infantii

como um todo ou mesmo das praticas questionadas peio Autor (merchandising e pubiicidade

com participagdo de crianga).

107.

E justamente por ser permitida a luz do Direito brasileiro, a publicidade

Infantii no é repudiada pela jurisprudéncia:

5P - 19546715v1

“Alids, ao contrario do que sustenta apelante, fato € que nem o
Cédiqo de Defesa do Consumidor, nem o Estatuto da Crianga

e do Adolescente, tampouco _ Codigo de__ Auto-

Regulamentagio Publicitaria proibem a publicidade infantil.
Tais dipiomas iegals discipiinam as regras que devem ser observadas,

entre elas, a publicidade, que & fator coadjuvante na formagdo da
subjetividade da crianga, na medida em que a atuagdo da familia,
autoridades e educadores & primaordiai, ou seja, a publicidade infantif
& expressamente permitida desde que observadas algumas
orientagdes.

[eed

Ainda_mais_impertinente & interpretar como publicidade abusiva a

interatividade promovida pela internet, tratando-se de um verdadeiro
retrocesso, tanto porque inexiste vedacdo iegai a_ pubiicidade nos

31
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melos eletrdnicos”. 42

“Portanto, de forma abstrata e genérica, consoante pugna ¢ apelante
em sua peticdo inicial e apelagdo, apenas e tao somente poderia

o_ Poder Judicidrio reconhecer a_ilegalidade das pecas
publicitirias promovidas pelas apeladas (todas e guaisquer
delas), se o optlenamento juridico vigente expressamente
proibisse tal conduta.

Em suma, se o poder constitufdo do Estado, o Poder Legislativo, apds
cumprimento do processo legislativo, tivesse adotado como norma
padrdo para sociedade brasileira a proibigGo de tal conduta, assim
poderia o Poder Judicidrio decidir. Contudo, ndo tendo sido
adotada_tal norma, ndo ha como se imputar ilegal uma_peca
publicitiria_apenas e tio somente porque é voltada para o
publico infantil,

Tal qual pretendido pelo apelante, estaria o Poder Judicidrio, ao

arrepio dos principios constitucionais e da Lel, a promover censura
prévia, e, portanto, a cercear a manifestagéo do livre pensamento
(artigo 59, incisos IV e IX, da Constituicio da Republica)”*.

“Em suma, a veiculacio de pega publicitdria é permitida pelo
ordenamento juridico péatrio, apenas passando peio controle de
legalidade do Poder Judicidrio, caso se mostre exorbitante ou nociva.
O contettdo de peca publicitdria, pontualmente colocada sob anaiise
judicial, apenas e t3c somente poderia ser reputado ilegal, e,

2 TISP, AC n° 1010889-46.2014.8.26.0053, 32 Cimara Extraordindria de Direito Pdblico, Rel. Des. Moreira de

Carvalho, j. 25.04.2016.

43 TISP, AC no 0029619-23.2010.8,26.0002, Rel. Des. Maia da Cunha, j. 19.09.2011.

SP - 19546715v1
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portanto, sujeito a sofrer restrigdo em sua veicuiagado, se ferisse tais

principios e regramento™”,

108. Por tais razoes, € inegdvel que a_premissa do Autor sequndo a quai a
publicidade infantii_indireta_ou com participacio de criancas seria proibida_carece de

quaiquer respaido legal, sustentando-se meramente em visdes puramente ideoidgicas que,

como se verd, sdo contrarias ao modelo socioecondmico adotado pela Constituico Federai.

109. Dessa forma, o pedido formulado pelo MFMG contra a Google deve ser
juigado totalmente Improcedente, j& que ela n3o pode ser obrigada a disponibilizar na sua

piataforma aviso relacionado a proibigdo legai que nem sequer existe.

VI1.2. A auséncia_de responsabilidade da Google

VI.2.1 Inconstitucionalidade de eventual dever de controle

110. Ainda que se entenda que a publicldade infantil ou com participagdo de
crianca seria prolblda, ainda assim, néo seria possivel condenar a Googie.

111, Apesar da fundamentagdo confusa e contraditérla da peticdo iniclai, a
conduta imputada pelo Autor & Googie consiste na veiculagio/divulgacdo de videos
contendo merchandising ou publicidade com participa¢ao de crianga.

112, Ocorre que, como ja demonstrado, o regime estabelecido peio Marco Civii

isenta a Google de responsabiiidade sobre o contetido_compartihado pelos usudrios do
YouTube, até que seja proferida ordem judiciai especifica para remocdo de contetdo. Ou

4 798P, AC n° 0025180-44.2009.8.26.0053, 12 Camara de Direito Pdblico, Rel. Vicente de Abreu Amadel, j.
27.11.2012. No mesmo sentldo: TISP, AC n° 0342384-90.2009.8.26.0000, 72 Cimara de Direito Privado, j.
08.05.2013; TI5P, AC n® 0010824-73.2011.8.26.0053, 82 Camara de Direito Pblico, j. 16.09.2015; TISP, AC n°®
0018234-17.2013.8.26.0053, 52 Cimara de Direito Plbiico, j. 29.06.2015; TIPR, AC n® 14231064, 5°Camara
Civel de Direito Privado, j. 17.05.2016.
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seja, mais do que ndo ser responsavel peio contetdo compartiihado no YouTube, ndo cabe a
Google exercer qualquer espécie de controle.

113. De fato, atribuir 3 Googie um dever de controle ampio e preventivo de
contelido para impedir a divulgagdo de videos considerados abusivos peio Autor implica
afronta ao regime do Marco Civii da Internet e, principalmente, aos direitos
constitucionalmente assegurados de liberdade de expressdo, de comunicagdo e de
manifestagdo de pensamento.

114, O principio da proporcionalidade & o instrumento adequado para
harmonizar principios em conflito e a sua aplicagdo ao caso revela justamente que, havendo
um conflito entre a liberdade e sua restricdio, deve-se defender a iiberdade®,

115. Eventuai controle amplo de conteido por parte da Google implicaria em
medida:

¢ Inadequada: pois, a forma correta de assegurar a liberdade de expressdo € permitir
a sua iivre manifestacdo, transferindo-se a resolugdo de eventuais conflitos para a

esfera da responsabiiidade civil;

s Desnecessdria: porque existem outros meios de assegurar o cumprimento da iei
sem que se atribua a uma companhia privada o papel de censor das iivres
manifestacbes de pensamentc - a exemplo do acionamento dos efetivos
responsaveis pelo contelddo impugnado;

» Desproporcional: eis que o objetivo de protecdo da vuinerabiiidade das criangas
acabaria por inviabiiizar qualquer manifestagdo correlata, em afronta a sua liberdade
de expressao.

ST F, Acio de descumprimento de preceito Fundamental n® 130/DF, Rel. Min, Ayres Britto, j. 01.04.2009.
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116. Alids, essa ponderacdo de principios constituclonals ja fol feita pelo
legislador ordinaric ac editar o Marco Civil da Internet, que assegurou a divulgagdo de
contelido, afastou a responsabilidade do provedor de aplica¢Ges e deslocou a reparagao de
eventuais danos para o momento posterior a divulgacdo do contetdo — eis que esta & a
Unica forma capaz de garantir a llberdade de expressao e impedir a censura (art. 19),

117, Essa ponderacdo € diuturnamente corroborada pelo Supremo Tribunal
Federal, que privilegia a liberdade de expressao, mesmo em detrimento de outros direitos
Igualmente legitimos e relevantes, diferindo a reparagdo de eventuais danos para o

momento posterior a manifestacao do pensamento:

“PONDERA(,‘A'O DIRETAMENTE CONSTITUCIONAL ENTRE BLOCOS DE
BENS DE PERSONALIDADE: O BLOCO DOS DIREITOS QUE DAO
CONTEUDO A LIBERDADE DE IMPRENSA E O BLOCO DOS DIREITQS
A IMAGEM, HONRA, INTIMIDADE E VIDA PRIVADA. PRECEDENCIA
DO PRIMEIRO BLOCO. INCIDENCIA A POSTERIORI DO
SEGUNDD BLOCO DE DIREITOS, PARA O EFEITO DE
ASSEGURAR O DIREITO DE RESPOSTA E ASSENTAR
RESPONSABILIDADES PENAL, CIVIL E ADMINISTRATIVA,
ENTRE OUTRAS [...]. Noutros termos, primeiramente assegura-
se 0 gozo dos sobredireitos de personalidade em que se
traduz a “livre” e “plena” manifestacao do pensamento, da
criacio e da informagdo. Somente depois é que se passa a
cobrar do titular de tais situagies juridicas ativas um
eventual desrespeito a direitos constitucionais alheios, ainda

que também desinficadores da personalidade humana”.*®

46 STF, Acdo de Descumprimento de Preceito Fundamentai n® 130. Rel. Min. Carios Britto, j. 30.04.2009.
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118. Em outras palavras: a idgica € justamente a de que o medo do abuso ndo

pode servir de fundamento para restringir o uso regular e iegitimo®.

119. Tal sistematica € de tal forma pacifica, que indmeros sdo os julgados do
ST) que assentam a impossibilidade de Imposicdo de controle de conteldo aos provedores
de apiicagdo.®

120. A inconstitucionalidade de eventual controle do contelido, portanto, revela
que a Google ndo pode ser responsabilizada peia divulgagio de conteldo abusivo ou liegal.
A responsabiiidade da Google apenas surge quando o Judiciario determina remogao de

conteddo e a ordem ndo é cumprida.

121, E quaiquer determinagdo que subverta este regime de responsabiiidade dos
provedores de Internet sera Irremediavelmente inconstitucionai,

VI.2.2. A responsabilidade dos pais

122, A inexisténcia de responsablidade da Google pelo contelido e a
inconstitucionaiidade de quaiquer mecanismo de controle reveiam que o Autor esta se
esquivando de perseguir os verdadeiros responsaveis pelo conteldo com merchandising ou
publicidade com participagdo de criangas.

i “Logo, nio cabe ao Estado, por quaiquer dos seus drgdos, definir previamente o que pode ou o que ndo pode
ser dito por individuos e jornaiistas. [...]. Peculiar férmula constitucionai de protegdo de interesses privados em
face de eventuais descomedimentos da Imprensa (justa preocupagdo do Ministro Gilmar Mendes), mas em
prejuizo da ordem de precedéncia a esta conferida, segundo a idgica elementar de que ndo é peio temor do
abuso que se vai coibir ¢ uso. Ou, nas paiavras do Ministro Celso de Mello, a censura governamental,
emanada de quaiquer um dos tr@s poderes, é a expressdo odiosa da face autoritéria do poder pablico.” (STF,
Acdo de descumprimento de preceito Fundamental n® 130/DF, Rel, Min. Ayres Britto, j. 01.04.2009 - grifos
acrescentados).

8 STJ, REsp n® 1.342.640/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, j. 07.02.2017; STJ, REsp n®, 1568935/RJ, Rel. Min.
Ricardo Villas Bbas Cueva, j. 05.04.2016; STJ, REsp n°, 1274971/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, j.
19.03.2015; STJ, REsp 1501187, Rel. Min. Marco Buzzi, j. 16.12.2014; ST, AgRG em REsp n©. 484995, Rei. Min.
Antdnio Carlos Ferrelra, j. 03.02.2015; STJ, AgRg no AREsp n®. 712456, Rel. Min. Jodp Otavio de Noronha, j.
17.03.2016.
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123. Como explicitado, o YouTube é uma plataforma concebida e direcionada

para majores de 18 anos®, de modo que a sua utilizagdo por menores pressupoe a

autorizacdo dos pais e adentra a esfera do patrio poder e do direito ao livre planejamento
familiar,

124, A Constituigdo Federal impds & familia, ao Estado e a sociedade o dever de
“assegurar a crianga, 80 adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a
savde, a8 allmentacado, a educacdo, ao lazer, a profissionalizacdo, & cultura, a dignidade, ao
respeito, a ifberdade e a convivénda famifiar e comunitaria, aiém de colocd-ios a salvo de
toda forma de negiigéncia, discriminagéo, expioracdo, viokénda, crueldade e opressad” (art.
227).

125, Todavia, o direito de livre planejamento da familia previsto no art. 226, §7°
da CF, concebido para albergar as diferentes concepgdes morais e comportamentais — desde
que respeitados o0s postulados da dignidade da pessoa humana e da paternidade
responsadvel — atribui aos pais o papel de efetiva supervisio sobre os filhos. Outra ndo é a
conclusdo do Min. Dias Toffoli:

“*No meu sentir, buscou a Constjtuicio, em Ultima ratio, conferir aos
pais, como_reflexo_do exercicio do poder familiar, o papei de
supervisdio efetiva_sobre o contelido acessivel aos filhos, enquanto
néo plenamente aptos a conviver com os influxos prejudicials do melo

“? Jtem 1.D dos Termos de servica: “1.D. Quanto & capacidade para aceitar os Termos de Uso, Vocé afirma ser

maior de 18 anos cu ser menor emancipado, ou estar de posse de autorizacdo iegal dos pais ou de tutores, e
plenamente capaz de consentir com os termos, condicbes, cbrigacBes, afirmages, representacbes € garantias
descritas nestes Termos de Uso, e cbedecé-los & cumpri-ios. Em qualquer circunstancia, Vocé afirma ter mais de
18 anos, viste que ¢ website do YouTube ndo é projetado para jovens menores de 18 anos. Se Vocé tiver menos
de 18 anos, ndo devera utilizar o website do YouTube. Vocé devera conversar com seus pals sobre quais sites
sio apropriados para eje”, Disponivel em hitps://vaww voutube.com/ft/terms - acesso em 07.02.2017.
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126. Desta forma, cabe aos pais, no exercicio do poder familiar, decidir

se determinado contelido é (ou ndo) adequado para a crianga. Tentar subverter essa
ordem (iogica) de coisas — como pretende o Autor — € criar um ambiente artificiai e que
desconsidera o papel preponderante dos pais na efetiva criagdo dos filhos e, principalmente,
sua paiavra finai quanto a decisdo de compra.

127. Acorddo paradigmatico do Tribunai de Justica do Estado do Parana é
preciso ao descrever (i) a publicidade como decorréncla da livre Iniclativa e do mercado
capitaiista, (ii) a responsabilidade dos pais pelas escolhas de consumo dos seus filhos e (iii) o

descabimento da intervenc8o estatal sobre essa esfera intima de planejamento famiiiar:

" [...] o Estado ndo pode absorver toda a responsabilidade pela
escoiha dos habitos das criangas e dos adoiescentes, haja vista as
atribuicbes da propria familia, uma vez que os pais s80_0s
responsaveis diretos na escoiha de consumo dos filhgs. Nao se nega
a2 existéncla de macica e insistente propaganda dirigida aos menores
para que consumam os produtos, a qual podemos chamar de cruel,
porque se destina a seres com a capacidade de julgamento ainda
incipiente, mas, sobretudo, com pais desorientados, que cedem
passivamente ao mercado comercial. Ainda que a pubiicidade busque
sempre estimuiar a vontade de compra (finalidade comerciai), em
persuasfo dirigida a decisdo e a agdo de consumir,_é cerfo gue o
publico infantil, como regra, participa apenas no_campo do fomento
do desejo, ja que a decisdo e a compra {acdo consumidora) estdo

5 STF, Acio declaratéria de inconstitucionalidade n®. 2404/DF, Rei. Min. Dias Toffoli, j. 30.11.2011, grifos
acrescentados.
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128.

concentradas_na_pessoa dos adultos (pais ou responsaveis dos
menores). Em que pese na sociedade atual ser consideravel o poder
de influéncia dos filhos nas decisdes de compras nas familias, é bem
verdade que tal poder ndo é absoluto. Nesse_contexto, questiona-se
0s efeltos que eventuai intervencio peio Poder Judicidrio (como_se
pretende nesse caso especifico) acarreta na_estrutura famiiiar, haija

vista que a crianca recebe o estimulo, mas quem _compra? Quem diz
pode ou ndo pode? Vai se tentar instaiar uma zona de conforto, ou

seja, os pais j& n3o sdo mals o0s responsaveis. Se os pails,

protaqonistas da formacdo de seus filhos, ndo moderam as
aguisicdes familiares, a pubiicidade age com poderosa_persuasdo.
Crianca_é mesmo_movida peio principiodo_ prazer, cabe aos
educadores educé- ias, N&o sera o Estado a entidade constituida para
esse fim, mas pal e mae {ou res;ponsa'weis)."51

Outros tribunais j@ tiveram oportunidade de analisar o tema sob a

perspectiva da responsabilidade paterna;

“O Estado ndo pode, a pretexto de regular as atividades de
divuigagdo dos produtos, vedar peremptoriamente as mensagens
dirigidas as criangas pelo sé fato de atrela-las ao universo iGdico, as
personagens de estima do pubiico infantil. Se o fizesse, iiudido por
iniciativas midiaticas, desbordaria num paternalismo sufocante
(nanny state), interferindo em direitos Individuais que uitrapassam a
drbita pubiica e flertam com totalitarismos.

Deyeras, ha um_espaco indeleqavel para a educacdo dirigida peios

51 TIPR, AC no, 1423106-4.

5P - 19546715v1

Rel. Des. j. Luiz Mateus de Lima, j. 17.05.2016.
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pais, gue devem indicar os prés e contras das escolhas, v.g, do que
significa o ailmento sem valor nutritive e alto valor calérico. E
também principalmente o aprendizade do sentido absoluto do “nZo!”.
Impossivel ter tudo pelo simples fato de assim o querer, sob o risco
de se constituirem aduitos que se portam sem limites, mormente
quando se desiludem por n3o consegulr o que desejariam, na
ditadura do tutto e subito. Pusilanimes. Habitos saudaveis sdo
aprendldos, aculturados, nos ambientes famiiiar e escoiar. Ha outras
situagtes e ocasides de abusividade efetiva a serem cuidadas, ionge
do comeércio de guloseimas.

Mas para a Fundacde PROCON pareceu mais cOmodo acolher
acriticamente a representacdo equivocada, ainda que com aparéncia
de boas intengies do Instituto Alana, do que, sob o risco de ser
pechado por conduta poiiticamente incorreta, manda-la 3 dignidade

siienciosa da gaveta de arquivo”.>

O préprio CONAR — apesar de nio ter qualquer iegltimidade para orientar a

conduta da Google, que sequer é membro da entidade —, mas cujo papel sobre seus

associados tem grande destaque no cendrio nacional, j& assentou ndo apenas que a criagdo

dos filhos é responsabilidade dos pais, mas, princlpalmente, que a publicidade nZo é o Unic

fator responsavei pela formagéo do carater das criangas:

“E-mails de trés consumidoras, do Rio, Sdo Pedro da Aldeia (RJ]) e
Vespasiano (MG) motivaram esta representacéo, sobre anuncio em
TV e internet. Elas entenderam que se mostra na peca pubiicitaria

exemplo deseducativo: uma crianga de pouca idade aproveita o

52 135P, AC n°,

SP - 19546715v1

0018234-17.2013.8.26.0053, Rel. Des. Fermino Magnani Filho, j. 29.06.15,
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cochilo do av8 para se apropriar de um tablet. Anunciante e sua
agéncia defenderam-se, argumentando que o filme mostra cena
propria de amblentes famiiiares, sem incentivo a condutas
reprovaveis. O reiator propds o arquivamento, justificando: "eventuali
sensibiiidade de aiguns consumidores deve ser respeitada, mas deve
ser vista com ponderagdo e cautela, tomande por base a
compreensac usual da grande maiotia dos impactados, adotando-se
a baliza do homem médio".

Fol além: "importante termos em_mente que 0$ responsaveis peia
educaciio das criancas s8g seus pals e responsavels, ndo sendo crivel
gue os menores adotardo condutas inadequadas pelo simpies fato de
estarem expostos a anuncios pubiicitarios, uma vez gue a formagdo
do cardter € muito mais complexa e, ho mais das vezes, baseado no

exemplo daqueles que compartitham o convivio préximo". Seu voto

fol aceito por unanimidade®”,

Assim, multo embora também seja dever do Estado e da sociedade colocar

as criancas a salvo de qualquer exploragdo, cabe aos pais a responsabilidade imediata

pela exposicio dos filhos & publicidade infantil, j& que, aiém de inexistir iel que proiba

tal publicidade (cf. item VI.1), s8o os pals que detém o poder de compra:

“Nao merece guarida, portanto, a tese defendlda peio autor de que
0s responsavels pelas criangas e adolescentes, diante da publicidade
realizada peias empresas rés, seriam Incapazes de exercerem o
controle do habito alimentar de seus tuteiados [...]. Muito embora a

53

Caso

Tabiet, juigado em maiof2016. Disponivel em

bite;/hwww.conar.org. bri/processos/detcaso.php?id=4338, Acesso em 02.03.2017.
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crianga possua limitagdo no discernimento de suas escolhas e possa
ser mais fragll @ publicidade exercida pelas empresas em geral, em
especial, ao oferecimento de brinquedos, ha de se ter em conta que
a crianca e o adolescente estdo sob os cuidados diretos dos seus
responsavels, sendo fora da razdo pressupor que estes serlam
igualmente vulneraveis, anda que em menor proporgdo, a pratica
comercial da empresa, a ponto de estarem incapazes de negarem aos
seus filhos os alimentos comercializados pelas rés ou, ainda, de
controlarem o consumo de produtos alimenticios altamente caldricos

pelas criancas e adolescentes sob a sua responsabilidade, "

131, Em verdade, o direito das criangas a informagdo, produtos e servigos que
respeltem sua condigio peculiar de pessoa em desenvolvimento (art. 71 do ECA) apenas é
efetivamente garantido por meio da sua exposlgdo &s mensagens publicitdrias, que s&o
essenciais a formacio do juizo critico e discernimento.

132. Ao contrério do alegado pelo Autor, a criag3o de uma redoma de protegdo
em volta das criancas®™ consiste em verdadelro desservico & sua tutela adequada. Tal
isolamento serd completamente artificial e dissociado do modeio capitalista em que o Brasil
estd inserido, gerando consumidores despreparados e altamente suscetivels aos apelos
tipicos da sociedade de consumo.

133. Veja-se, por fim, que ndo hd a alegada contradicgdo entre a
responsabilidade dos pais quanto 3 exposigao dos filhos a publicidade e a necessidade de
inclusdo de todos os demais atores envolvidos na internet, radlodifusdc e mercado

54 Sentenca proferida na ACP n®°, 2009.61.00.013789-7 peio Juiz Federal Eurica Zecchin Maiolino (Justica Federal
do Estado de S3o Paulo), em 12.09.2013.
55 wprecisamos deserhar um circulo em tomo das crian¢as e dar a elas tempo, espago, siiendia e inspiragio para

que possam se tornar pessoas meihores” (fls. 44/45),
42
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publicitdrio para a adequada discussdo da restrigdo a pubiicidade infantil. Ora, uma coisa é a
responsabiiidade dos pais sobre a exposicao dos filhos a publicidade - que, como
demonstrado no topico V1.1, é iicita. Outra coisa € a imposicdo de restri¢do pretendida peio
Autor a Googie, hipotese em que serd necessario debater o tema com os demals players
envolvidos no mercado pubiicitario, sob pena de afronta a Isonomia, como sera demonstrado
abalxo no topico V1.4,

134, Trata-se, portanto, de mais um argumento para a improcedéncia da
demanda, pois, mesmo que se considere, por absurdo, o merchandising e a pubiicidade
dirigida ao publico infantil abuslvos, ainda assim, ndo é possivel imputar 3 Googie quaiquer
responsabilldade: (i) seja porque ela ndo é responsavei pelo contedo compartiihado pelos
usuarios do YouTube, nem exerce qualquer tipo de controle, {ii) seja porque, ao finai, os
pais sdo os verdadeiros responsaveis tanto pelo conteddo compartiihado efou acessado
pelos seus fiihos, assim como peia decis@o finai de compra.

VI3, A impossibilidade de incluséo de novas diretrizes nas politicas do YouTube

135. O Autor aiega ainda que a Google ja Inclui nas politicas do YouTube
restricdes que ndo sdo necessariamente vedadas peia lei (como € o caso da divulgacdo de
spam). Logo, mesmo que ndo exista proibicdo legai de publicidade com participagdo de
criangas, alnda assim, deveria a Googie escolher proteger o publico infantii e inciuir tai
restricdo em suas poiiticas. E, muito embora esse argumento ndo tenha sido formulado

como um pedido, cabe rechagar tal pretenséo do Autor.

136. Os termos de servicos e as diretrizes da comunidade do YouTube sdo
aspectos internos da plataforma, que, conquanto extremamente popular, continua sendo um
empreendimento da iniciativa privada.

137. A livre iniciativa, consagrada pelo art. 19, IV da Constituigdo Federai,

43
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assegura ndo apenas o livre exercicio da atividade empresarial, como também permite a livre
escolha do modelo de negdcio mais adequado aos objetivos da sociedade empresaria, e que,
sendo licitos, ndo podem sofrer qualquer interferéncia estatal®®.

138. Desta forma, em homenagem a livre iniciativa, cabe apenas a Google
definir as regras de utilizagdo da plataforma YouTube, bem como seus objetivos e diretrizes,
que, frise-se, incluem o integral cumprimento da lei® .

139. Assim, Inexistindo efetiva proibigdo legal & publicidade infantil, ndo ha que
se falar na inclusfo de tal tipo de restrigdo nas poiiticas de uso do YouTube, sob pena de

Interferéncia inconstitucional sobre o modelo de negdcio da Google,

VI.4, Violacfio ao principio da isonomia

140, Qualquer tentativa de implementagdao de medldas mais restritivas em
relagio & pubiicidade infantil deve se dar por melo de uma discussdo ampla envoivendo
todos os players e plataformas na internet, radiodifusdo e no mercado publicitario, tais como
revistas, jornais, websites, canais de televisao, etc.

141, A Googie ndo pode ser a Unica forgada a alterar o layout do YouTube para
inserir avisos de suposta proibicdo de merchandising ou publicidade com participagdo de
criancas, pois, além de inexistir previsdo iegal para tanto, uma ordem como esta colocaria a
Google em desvantagem competitiva com seus concorrentes, afrontando o principio da
isonomia (art. 5°, caput).

56 *[...] qualquer entidade de capitai fechado tem o direito de organizar seus negdcios como bem entender e ndo
pode sofrer ingeréncla sobre 0 que fazer ou quando e como fazé-io, Esse tipo de Interferéncia é inconstitucional”.
(FRONTINI, Paulo Salvador. Agdo civil publica: Lel no. 7.347/1985. Revista dos Tribunais: 2000, p. 750).

37 Item 4.1 dos Termos de Servico: “4.1, Ao ulilizar o Servigo, Vocé deverd cumprir ¢om todas as leis e
regulamentos  aplicaveis, sejam  reglonais, nacionais ou  intemacionais”.  Disponivel em
https: f/www, yoututie.com/tfterms - acesso em 07.02.2017.
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142.

O descabimento de imposigdes restritivas a apenas um dos Integrantes de

determinado mercado € recorrentemente reconhecido peios Tribunais brasileiros, na medida

em que implicam evidente afronta a iguaidade:

“Ressalte-se, ainda, que a ré ndo é a unica fabricante de
refrigerantes e sucos adogados existente no pafs. A imposigdo de
restricdo a publicidade dos produtos fabricados peia ré, dirigida a eia
somente, Impiicaria em violagdo aos principios constitucionais da
isonomia e da iivre concorréncia. Assim, lmpor restrices e proibigdes
a_somente_uma das empresas fabricantes de refrigerantes e sucos
adocados enseja a vioiagdo ao principio da ilvre concorréncia, els_gue
somente uma_empresa serd sancionada com restricSes e profbicdes,
sendo possivel as demais empresas fabricantes dos mesmos produtos
utilizar-se_da via_da pubiicidade para divuigar os seus produtos e com
isso_aumentar a respectiva_comerciallzacdo em detrimento da ré, o
que_fere, por dbvio, o principio da_isonomia. Como quer que Seja,
existem indmeros produtos que contém agucar, tais como chocolates,
gomas de mascar, baias, pirulltos e cujas publicidades ndo sofrem
qualquer proibigao ou restrigao. A imposi¢do a_ somente uma empresa
que_fabrica e comerciaiiza produtos contendo _acucar constityujria
tratamento_desiqual entre iquais, o que, como sabido e ressabido,

ndo é permitido em nosso ordenamento jurfdico”.’®

“[...] a imposi¢do de um encargo excessivo a um unico operador de
telefonia movel distorceria a concorréncia, uma vez que 05 outros

operadores continuardo a utiiizar métodos mais econdmicos de

8 TISP, Mandado de sequranca n® 2010.007560-6/0000-00. Rel, Des. Sebastifio Garcia, j, 29.04.2010 — grifos

acrescentados.
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notificacdo aos consumidores de faturas pendentes, o que significaria
um tratamento manifestamente desiqual de partes equivaientes,
proibida pela lei brasileira_como uma viociagdo ao principio da

n 59

lqualdade”.

143, Assim, a impropriedade de imposicdo de medidas restritivas apenas contra
a Google é mais outra razdo a determinar a improcedéncia do pedido de inclusdo de aviso na
piataforma YouTube.

VI, 5. A criacio de sancio administrativa constituiria censura

144. O MPFMG pede, ainda, a alteraco da Resolu¢do 163/2014 do CONANDA
para nela inclulr sangGes administrativas em caso de descumprimento dos seus dispositivos,
a fim de dota-la de eficacia e efetividade e “assegurfar] o real cumprimento do principio da
protecdo integral da crianga previsto na Carta de 88 e no ECA e dos principios Insculpidos na
legislacdo consumerista, tais como os da identificacdo da publicidade, da ndo abusividade
publicitéria e da transparéncila”(fls. 22).

145, Embora essa questdo ndo diga respeito diretamente @ Google, cumpre
destacar que, glém do evidente absurdo de se pretender que o Judiciario determine
que o Poder Pablico legisle, em flagrante violacdo a separacio dos poderes, as
normas brasileiras voltadas a_protecio das criancas, inclusive no_gue se refere a
publicidade infantil — em que pese nio tenham_ g abrangéncia alardeada pelo

MPFMG —, ja siio dotadas de suficiente_eficicia técnica e social®.

52 TI5P, Acdo Rescisdria n®, 0100195-13.2011.8.26.0000, Rel. Salles Vielra, j. 26.09.2012.

60 “[...] eficdcia é uma qualidade da norma que se refere d possibilidade de produgdo concreta de efeitos, porque

estdo presentes as condigdes fiticas exigivels para sua observancia, espontdnes ou imposta, ou paraa satisfagao

dos objetivos visados (efetividade ou eficicia social), ou porque estdo presentes as condigies técnico-normativas

exigivels para sua aplicacio (eficicla téenica)”. (FERRAZ JUNIOR, Tercio Sampaio. Introdugdo ao estudo do
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146, Apesar da efetividade de wuma norma juridica ndo depender,

necessariamente, da existéncia de penaiidades pelo seu descumprimento, a produgdo de
publicldade abusiva ou enganosa estd sujeita ndo s as sangbes administrativas previstas no
art. 56 do CDC, como também as punigies constantes do art, 50 do Codlgo Braslieiro de
Autorreguiamentacdo Publicitaria do CONAR, cuja atuagdo para colbir a pubiicidade
comercial abusiva mostra-se por vezes muito mals eficaz do que a interferéncia do Poder
Plbiico no setor.

147. Conforme assentou-se no relatorio da CDEIC que rejeitou o Projeto de Lei
n. 702/2011;

“Ja se dispbe de um aparato autorreguiatério e iegal que delimita o
exercicio da publicidade no Brasil. Com efeito, o sistema de
fiscaiizaciio exercido peio Conselho Naclonal de Autorrequlamentacao
Publicitéria (Conar) e a vigéncia de diversos dispositivos do Codigo de

Defesa do Consumidor e do Estatuto da Crianca e do Adolescente
relativos aos abusos da comunicacdo publicitaria direcionada a

menores de 12 anos sdo considerados um dos arcaboucos mals

sglidos do mundo nesse processo®”,

148, Isso sem falar que, evidentemente, sempre serd possivel a
responsabiiizagio civil efou criminai dos anunciantes, das agéncias de publicidade e dos
veiculos de comunicaciio pela criagio e veiculagdo de material publicitario que cause
eventual prejuizo a integridade das criangas.

149. Contudo, o que nfio_se pode admitir é a imposicao de uma

direito: técnica, decisdo, dominagdo, 82 ed., Sdo Paulo: Atlas, 2015, p. 163).
:/iwww.camara,qov,br/proposicoesWeb/pro ostrarinteqra?codteor=13799308&filename=PRL+2+CDEICS
+9630%3E+Pl+702/2011 Acesso em 15.02.2017,
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penalidade de carater administrativo pelo descumprimento de uma resolucio que

sequer possui forca vinculante, como quer o Autor, essencialmente

transformando_em proibiciio o que, quando muito, € mera prientacdo.

150. A esse respeito, 0 voto do Ministro Dias Toffoli na ADI n°® 2.404, que trata
da Inconstituclonalldade da Imposicdo de sangdo administrativa pelo desrespeito a
classificacdo meramente indicativa de programas audiovisuais, consignou que:

“Verifica-se que ndo é compativei com o designio constitucionai
conferir carater vincuiante e obrigatério a tai classificacdo, de modo a

criar_hipdtese de prolbicdo ou a impor penalidade de_carater
administrativo.

[...]

No mesmo sentido, conclui Luis Roberto Barroso: “[...] a Carta de
1988 baniu qualquer forma de censura prévia, seja quai for o seu
fundamento ou motivagdo. A partir da nova Constituicdo a censura
configura, como registrou o Min. Celso de Meiio em seu voto acima

transcrito, um ilicito constitucional, As _emissoras _podem

eventualmente estar sujeitas & punicio ou restricdo por violacdo dos

principios do art. 221, na forma_da lei e assequrado o devido

processo iegal. Nunca previamente e, menos ainda, pela atuagdo

unilateral do Poder Publico™?.

151, De fato, o controle jurisdicional da publicidade infantil abusiva é a maneira
mais eficaz de tutelar os interesses dos menores € a0 mesmo tempo preservar os principlos
constitucionais da liberdade de pensamento, de expressdo e de comunicagao, bem como do

62 STF, Plendrio, ADI n® 2.404, Rel, Min, Dias Toffoli, voto proferide em 30.11,2011. No mesmo sentido: AQI n®
392, Rel. Min. Marco Auréiio, j. 20.06.1991; AOI n® 2.398, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 25.06.2007; e ADI n® 3.927,
Rel. Min. Eilen Gracig, j. 01.08.2007.
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direito a informagdo (art. 220, CF). Isso porque permite que eventuais irregularidades sejam
apuradas casuisticamente, com a participacdo de todos os_envolvidos, de forma a evitar a

censura prévia e_arbitraria de toda_e qualquer comunicaciio mercadoléqgica dirialda_para
criangas,

152. Por outro lado,_o_controle administrativo, como_adverte Luis Roberto
Barroso, “'d aguele que, dentre fodos, deve ser visto com maior reserva, De fato, exercido
por drado do Poder Executivo, convive com 3 perene suspeita de censura, com Sujeicdo da
iiberdade de expressdo a servidores pubiicos que atuam djscricionariamente e se encontram
submetidos ao poder hierdrquico de agentes poiiticos™”.

153. Assim, ndo ha que se falar em criagdo de sangdc administrativa pelo
descumprimento da Resolugdo 163/2014 do CONANDA, sobretudo porgue tal resolugio

sequer possui forca vinculante. Forgoso, pois, 0 julgamento de improcedéncia de mais
esse descabido pedido do MPFMG.

VI1.6. Ad arqumentadum tantum

VI.6.1. Limitacio dos efeitos da sentenca aos limites da competéncia do érgao
prolator (artigo 16 da Lei n® 7.347/19B5)

154, O MPFMG também sustenta que esta demanda ndo se submeteria ao
regime do art. 16 da Lei n® 7,347/1985, pois ndo faria sentido “restringir os iimites da coisa
Juigada a somente ao ambito terriforiai do Juizo prolator da sentengs, [...] haja vista que os
videos publicados no YouTube podem ser acessados/compartithados no pais inteird”.

155. Tal Interpretagdo, contudo, ndo merece prosperar. Segundo o
posicionamento de Hely Lopes Meirelles, alnda que 0 mesmo ato ocorra em diversos Estados

63 BARROSO, Luis Roberto. Liberdade de expressio, censura € controle da programacdp de televisio na
Constituigde de 1988, Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, ano 90, v. 790, p. 133.
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e_Municipio, isso héo seria suficiente para excluir a competéncia dos juizes locais quanto aos
danos praticados na sua circunscricdo judiciaria. Confira-se:

1536.

“Se um Unico ato enseja danos nacionais ou regignais, a competéncia
€ do iocal onde foi sofride o dano, ou da Capital do Estadg; mas, se
0s prejuizos atingirem varios Estados, a iiberdade de escolha do foro
ndo deve ser illmitada, quando pleiteada a indenizagdo pela
totalidade dos danos. Assim, se diversos atos_idénticos ou anaiogos
sHo praticados em vérios Estados ou Municipios e ensejam danos, a
competéncia_deve ser dos varios juizes, cada um competente em

reiacio aos atos praticados e aos danos sofridos na_sua circunscricao
judicidria, ndo se admitindo que ocorra a extensio da

competéncia de qualquer juiz, para que sua sentencga
proferida erga omnes possa alcangar os réus em todo o

territdrio nacional®’.

Segundo o MPFMG, a regra do art. 16 da LACP estarla prejudicada pelo

disposto no CDC, que teria estendido a competéncia territorial do juiz proiator a todo o

Estado ou Pafs. No entanto, nas proprias palavras de Meirelies, é impossivel a obtengdo de

sentenga de efeitos naclonais, pois:

“[...] nem a_lei da AcSo Clvil Pdblica nem o Cédigo de Defesa do

Consumidor afastam os principlos basicos referentes a_competéncia e

jurisdicio e as normas de organizacdo judiciaria, limitando-se a

estabelecer normas especiais, para a protegao do economicamente
mais fraco (parecidas com as referentes a protegdo do autor nas

acoes de aiimentos etc.), ndo tendo criado uma competéncia

64 MEIRELLES, Hely Lopes. Mandado de Seguranga. Sdo Paulo; Malhelros, 2005. p. 251 - grifos acrescentados.
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nacional do juiz de primeira instancia, quer pertenca aos
quadros da Justica Federal ou Estadual, quando julga as
acdes civis piiblicas. Atendendo aos reclamos dos tribunais e da
doutrina, aos quais nos referiamos nas edigbes anteriores da
presente obra e numa tentativa de aperfeicoamento da legislagao
vigente, a Lei n. 9.494 de 10.9.97, aiterou a redag@o do art. 1 da Lel
n. 7.347/85 (...) Assim, buscou-se afastar a tentativa de atribuigao de

efeitos nacionals a decisbes meramente locais"®

157. A idgica de se limitar o efeito erga omnes das decisdes € justamente a de

impedir a usurpaciio de poderes, o que permitirla que um juizo de uma determinada

comarca com poucos habitantes decidisse a sorte de mithdes de brasiieiros.

158. De fato, o limite dos efeitos das decisdes também & encontrado em ouira
regra prevista para acdes coletivas propostas por entidades associativas, hipdtese em que a
sentenca apenas abrangerd os assoclados que sejam domiciliados no dmbito de competéncia
do érgdo julgador. Ndo por outra razdo, esse é exatamente o entendimento proferido em
alguns juigados do Superior Tribunal de Justica®®.

85 MEIRELLES, Hely Lopes. Op. Cit. P. 253-254 - grifos acrescentados.

66 PRDCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARID. RECURSO ESPECTAL. AGAO CIVIL PUBLICA, VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC. COMPUTD DD TEMPD DE BENEFICID PDR INCAPACIDADE COMD PERIODO DE CARENCIA,
PDSSIBILIDADE, DESDE QUE INTERCALADD CDM PERIODD DE EFETIVD TRABALHD. PDSSIBILIDADE DE
EXECUGAO DA OBRIGACF\D DE FAZER ANTES DD TRANSITD EM JULGADD. EFEITOS ERGA OMNES
LIMITADOS A COMPETENCIA TERRITDRIAL DD ORGAD PROLATOR [.. ] nevalece nggg Coﬂe

orqao prol_tor. nos tg_ido art 16 da LEl 0, 7347!85 gl;grado gela Lei_n, 2,4ﬂ4£_9_ [...] Todavia, nio

obstante as infimeras criticas doutrinarias a respeito da insergdo de fimite territorial aos efeitos erga omnes da
coisa julgada decorrente de sentenga proferida em agdo civil piblica, entende esta Corte que, *nos termos do art.
16 da Lei n. 7.347/B5, alterado pela Lei r. 9.494/97, a sentenca civil fard coisa julgada erga omnes nos iimites da
competéncia territoriai do drgdo prolator (STJ, EREsp 293.407/SP, Rei. Min, Jodo Otdvio de Noronha, Corte
Especial, j. 07.06.2006). [...] foi pacificado pela Corte Especiai ¢ entendimento de que a sentenga proferida em
Acdo Civil Pbiica fara coisa julgada erga omnes nos limites da competéncia territoriai do drgdo prolator da
decisdo, nos termos do art. 16 da Lel 7.347/BS, aiterado pela Lei 9.494/97. Assim, incabivel a determinagdo do
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159. Logo, conferir-se eficacia nacional & sentenca de mérito desta demanda,

em caso de procedéncia, é medida incorreta e contraria ndo s6 a iegisiagdo aplicavel, como
também ao entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justiga. Portanto, deve-se limitar
o efelto da sentenca ou aplicabilidade erga omnes, para que ndo ultrapasse a competéncia
territorial da Segdo Judiciarla de Minas Gerais.

VI1.6.2. Impossibilidade de inversdo do dnus da prova

160. Por fim, o MPFMG pieltela a inversdo do dnus probatdrio, sem explicar os

motivos pelos quais estariam presentes os requisitos autorizadores desse beneficio iegal.

161. 0 art. 69, inc. VIII, do CDC prevé a facilitacdo da defesa do consumidor por
melo do beneficio da invers3o do 6nus da prova, que constitui medida de excegdo sujefta ao
atendimento dos requisitos previstos no aiudido artigo: a verossimilhanca das aiegagbes
e a hipossuficiéncia da parte®.

162. Ocorre que, no caso em andlise, nenhum dos dois requisitos estd presente.

Conforme entende a jurisprudéncia, o Ministério Priblico néio é parte hipossuficiente,
financeira ou tecnicamente:

“Doutra banda, ndo tem incidéncla, no caso concreto, no concernente
ao debate acerca da apontada existéncia de lucro excessivo e prego
demasiado, o artigo 6°, inciso VIII, do Cddigo de Defesa do

requerido estudo técnico com o intuito de disponibilizar o farmaco pelo SUS, com abrangéncia nacional, pals
estar-se-la violanda o limite territoriai do juizo a quo (STJ, REsp n® 1.414.439. Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, .
16.10.2014). No mesmo sentido: STJ, REsp 1304953/RS, Rei. Ministra Nancy Andrighi, j. 26.08.2014; ST),
REsp 600.711/RS, Rel. Ministro Luls Felipe Saiomdo, j. 1B.11.2010; ST), AgRg no REsp 1353720/SC, Rel. Ministro
Herman Benjamln, j. 26.08.2014; e ST). AgRg no REsp 1353720/5C, Rel. Ministro Herman Benjamin, j.
26.0B.2014.
87 para que a inversso do 6nus da prova seja aulonzada, tanto a alirmagdo precisa ser verossimil, quanto o
consumidor precisa ser hipossuficiente”. GIDI, Antdnia. Aspectos da inversdo do énus da prova no Codigo do
Consumidor; in *Revista de Direito do Cansumidar n.® 13",
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Consumidor, jd gue a regra, contida nagueie dispositivo legai, de
inversio do 6nus da prova é aplicdvel apenas e tao somente

aos consumidores - ndo devendo, portanto, incidir guando a
acio é manejada pelo Ministério Piiblico™®.

163. A hipossuficléncia pressupde que as partes litigantes estejam em diferentes
niveis relacionados tanto aos fatores financeiros quanto aos fatores técnicos que envoivem a
demanda, gerando suposta desiguaidade na reiagdo processual, que poderd ser balanceada
por meio da Inversdo do 6nus probatdrio. Ou seja, a hipossuficiéncla exige um desequilibrio
entre as partes decorrente de um gonhecimento especiailzado detido apenas pelo fornecedor
gue Impossibiiita a producdo da prova pelo consumidor.

164. No entanto, o Autor desta acdo civil pubiica é o MPFMG, drgdo que, em
tese, possul pienas condigBes financeiras e técnicas de produzir provas nos autos, ja que nado

é mero consumidor individual, mas_instituicio piablica que presumidamente detém
total conhecimento acerca do_objeto _da demanda e, portanto, ndo é parte

hipossuficiente.

165. Alids, a inversdo probatdria requerida peio MPFMG sequer teria quaiquer

utilidade pratica, pois 2 matéria versada_nos autos é exclusivamente de direito.

166. De fato, como o Autor ndo pede a retirada de nenhum contelido da
plataforma do YouTube, iimitando-se a alegar de forma genérica a suposta abusividade dos
videos que contenham merchandising infantii ou publicidade indireta com participagdo de
criangas, a discussdo da presente demanda, no que diz respeito a Google, resume-se as

seguintes questdes: (i) a pubiicidade infantii questionada peio MPFMG € ou ndo proibida?; e
(il a Google é responsavel por eventuais_danos decorrentes de conteldo postados por

68 TIPE, AI n© 105330-5, Rel. Des. Eduardo Augusto Paurd Peres, 62 Camara Civel, j. 09.08.2006.
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167. Evidentemente, ndo ha como se produzir prova acerca de tais questfes

juridicas, de forma que o MPFMG naoc possui quaiquer interesse em requerer a inversdo do
6nus probatdrio,

168. E, mesmo que tals circunstancias nao fossem suficlentes para afastar o
cabimento da Inversa@o do 6nus da prova, ainda assim, a presente demanda ndo preenche o
requisito da verossimithanca das alegagdes.

169, Como demonstrado acima, aiém da inépcia da Inicial e flagrante auséncia
das condigdes da agdo, ndo ja qualquer fundamento iegal ou mesmo justificativa razoavel
para o pedido do MPFMG, seja porque o tipo de pubiicidade ora questionado nao e vedado
pela iegisiagdo brasiieira, ou porque a Googie ndo € responsavel por eventuai conteddo
violador ou abusivo veiculado por terceiros na piataforma YouTube.

170. Dessa forma, ndo estando preenchidos os requisltos autorizadores, deve

ser rejeitada a inversdo do 6nus da prova postulada pelo Autor,

V1.6.3. Impossibilidade de concessdo de tutela antecipada

171, Por fim, cumpre demonstrar que o pedido de tutela antecipada formuiado
peio MPFMG n&o merece prosperar, ante a inexisténcia dos requisitos do periculum In mora

e do fumus bonl iuris.

172. Em relagdo ao fumus boni iuris, ja se demonstrou no decorrer desta pega
que, além da inépcia da confusa e contraditéria peti¢do inicial, a Google é parte flegitima
para figurar no poio passivo da presente demanda, ja que ndo € responsavel peio conteldo
dos videos velculados no YouTube. Tampouco existe interesse de agir /n casy, ante a

completa Inutilidade dos provimentos buscados peioc MPFMG para proteger as Criangas de
54
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pubiicidade supostamente proiblda ou abusiva.
173. No merito, os argumentos apresentados pelo Autor para tentar justificar a

necessidade de intervenciio na plataforma da Ré ndo se sustentam, eis que: (i} ndo ha
proibicdo legai da pubilcidade Infantli como um todo ou mesmo das condutas questionadas
pelo MPFMG; (ii) a Google ndo é responsavel por eventual abusividade cometida peios
usuarios do YouTube, seja porque nao tem dever de controle, seja porque, ao finai, a
responsabllidade de controlar o que os menores postam/acessam na plataforma é de seus
pais; (iil) a alteracio na piataforma do YouTube pretendlda pelo Autor constituiria
interferéncla Inconstitucionai no modelo de negdcio da Google, além de afronta ao principio

da isonomia,
174, Logo, ndo hé que se falar em verossimilhanga das alegactes do Autor.
175, Tampouco ha pericufum in mora no presente caso. A auséncia de

proibiciio da publicldade/merchandising infantil reveia a inexisténcia do alegado “perigo a
que estdo sujeitas ndo s as criangas brasileiras protagonistas das midias
divulgadas/postadas na internet (YouTube) mas também aquelas que lhes assistent’ (fis.
55). Ainda, conforme demonstrado no item V, mesmo que houvesse risco as
criancas_que eventualmente utilizem o YouTube, ndo é a disponibilizacio de
avisos_na_plataforma que_impedird a eventual veiculacdo de videos contendo

publicidade infantil supostamente abusiva, o que afasta a urgéncia suscitada pelo
MPFMG,

176, A antecipagdio da tutela, por outro lado, forgaria a Google a arcar com 0s
custos de alteragiio no seu produto, uma ferramenta global que segue o mesmo padro no

mundo inteiro. Tudo para atender a uma decisdo ilminar precipltada_que, além de estar em
total desacordo com o regime constitucional braslieiro, € direclonada contra parte

manifestamente_ilegitima e serd_absoiutamente inécua para a protecdo dos direltos e
85
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interesses das criancas.
177. Portanto, nac tendo sido preenchidos os requisitos necessarios para a

antecipagao de tutela, nos termos do art. 300 do NCPC, o pedido ilminar formulado peio
Autor deverd ser indeferido.

VII. REQUERIMENTOS FINAIS

178, Diante de todo o exposto, a Googie requer o indeferimento do pedido
fiminar formuiado peio MPFMG, ante a inexisténcia dos requisitos do pericuium in mora e do
fumus boni iuris.

179. A Google pede, ainda, a extingdo da presente ACP, nos termos do art. 485,
incisos I e VI, do NCPC, diante da Inépcia da iniciai e da evidente liegitimidade passiva da

Google, bem como da falta de interesse de agir.

180. Peia eventuaiidade, caso ultrapassadas as prefiminares ora suscitadas, a

Google pede o julgamento de improcedéncia dos pedidos formuiados pelo Autor, eis que:

() a pubiicidade infantli, o merchandising infantil e a publicidade com participacao
com criangas ndo_sio vedadas em absoluto pelo ordenamento juridico patrio;

(i) ainda que a publicidade infantil estivesse vedada, a_Googie ndc seria a
responsavel por eventual abusividade contida nos videos disponibiiizados por seus
usuarios, ja que (@) o regime estabeiecido peio Marco Civii afasta sua
responsabilidade quanto ac conteldo compartilhado peios usuarios do YouTube,
até que seja proferida ordem judiciai especifica para remog@o do conteGdo; e (b)
0s pais sao os verdadeiros responsaveis peio conteldo compartihado efou
acessado por seus fiihos, assim como sao peia decisdo final de compra;
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(iii) considerando que ndo ha a alegada proibicdo iegai a pubiicidade infantli, eventual
obrigagdo Imposta a Googie de inciuir tal restrigdo nas politicas de uso do

YouTube importaria em uma inconstitucional interferéncia sobre_o seu modelo de

negdcio, bem como em uma flagrante afronta a isongmia, a livre iniciativa e a
livre_concorréncia;

(iv) o pedido do Autor de imposicao de sangdo administrativa peio descumprimento
da Resolucdo 136/2014 do CONANDA, além de consistir uma flagrante vigiagdo a
separacaoc dos poderes, € medida descabida, ja que tai resogiucdo sequer possui
forga vinculante.

181. Ad argumentandum, caso este MM, Juizo entenda pela procedéncia desta
demanda, pede a Googie sejam limitados os efeitos da sentenga, para que nao ultrapassem
a competéncia territortai da Segdo Judiciaria de Minas Gerais. Pede, ainda, seja negado o
pedido de inversdo do 6nus da prova, ante a Inexisténcia dos requisitos da verossimilhanca
das aiegacdes e da hipossuficiéncia da parte.

182. Quanto a determinagdo de especificacdo de provas e sua finaildade
probatéria (fls. 73), a Google entende que a discussdio travada nestes autos €
exclusivamente de direito - pois diz respeito tdo somente a suposta abusividade/ilegalidade
da pubiicidade infantil e a responsabilidade da Google por eventuais danos decorrentes de
conte(do postado por terceiros no YouTube - o que ndo demanda diiagdo probatdria.

183. Contudo, apenas em atencdo ao principlo da eventualidade, requer a
producdo de todas as provas admitidas pelo direito, em especiai a documental supiementar,
a fim de corroborar os fundamentos desta defesa.

184. Por fim, requer que as futuras intimagdes e pubiicagdes de fodos os atos
processuais sejam efetuadas exciusivamente em nome de Eduardo Damido Gongaives,
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OAB/SP 132.234 (goncalves@mattosfilho.com.br) e Nicole de Barros Moreira Reis, OAB/SP
274.458 (nmoreira@mattosfilho.com.br), ambos com enderego na Alameda Joaquim Eugénio
de Llma, 447, Bairro Cerqueira César, S3o Paulo/SP, CEP 01403-001, telefone (11) 3147-
7600, sob pena de nulldade.

De S3o Paulo para Belo Horizonte, 03 de margo de 2017.

Eduardo Damido Goncalves Fernando Dantas Motta Neustein
OAB/SP 132.234 OAB/SP 162.603
Nicole de Barros Moreira Reis Isabela C. V. Takahashi de Siqueira
OAB/SP 274.458 OAB/SP 348.742
| /{\
Laura Lambert da Costa Isadora de Araujo Cintra Pereira
OAB/SP 373.793 OAP/._S 390.619

Diogo Vasconcelos Magalhaes
OAB/MG 133.620
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