Nota Publica
Pela transparéncia da Pauta Participativa

da Camara dos Deputados
28 de setembro de 2017

Noés, organizagbes abaixo assinadas, acreditamos que o fortalecimento de mecanismos de
participacao social nos processos de tomada de decisédo é fundamental para a qualificagdo do
processo legislativo no Congresso Nacional. Contudo, para que estes mecanismos contribuam,
de fato, para uma maior aproximacao entre sociedade e governo por meio da abertura e
compartilhamento de informagdes e processos e sua prestacdo de contas, € essencial que a
transparéncia oriente sua elaboragao e execugdo, e que sejam minimizados os riscos de
instrumentalizagdo dos resultados. Do contrario, tais ferramentas reproduzirdo a opacidade de
processos de tomada de decisao frontalmente contrarios & democracia participativa..

No dultimo dia 12 de setembro, a Camara dos Deputados langou a ferramenta Pauta
Participativa (https://edemocracia.camara.leg.br/pautaparticipativa/), que permite ao cidadao
opinar sobre os projetos legislativos que deverao ser priorizados na inclusdo da ordem do dia
da votagdo do plenario da Casa. O primeiro periodo de votagdo se encerrou no dia 27 de
setembro.

Identificamos, entretanto, vulnerabilidades relevantes na ferramenta e no modo como ela foi
apresentada. Neste sentido, o fato de ter sido langada com efeitos imediatos inviabiliza a
realizacdo de um periodo de testes e ajustes, fundamentais para a avaliagdo de possiveis
falhas da ferramenta, antes que esta produza efeitos tdo importantes como definir a pauta de
votagcao de uma das casas legislativas da Republica. A divulgagao da existéncia da ferramenta
também é fundamental para que a participagcao seja a mais ampla possivel.

Também questionamos o processo de decisao sobre os 16 projetos aptos para a votagao entre
os mais de 2400 projetos de lei que estdo prontos para serem pautados na Caémara dos
Deputados. Definir que apenas 0,67% dos projetos de lei que prontos para votagao no plenario
da Camara dos Deputados estardo aptos a serem avaliados pela populagao de forma direta a
partir de determinada ferramenta tecnoldgica € decisao relevante e que tem impacto direto na
idoneidade e isonomia da ferramenta. Em certos temas, mais de um projeto primam pela
mesma abordagem para determinada agenda, inviabilizando o avango de proposi¢des
alternativas na Casa, levando a desequilibrios no rol dos projetos de lei passiveis de serem
avaliados pela populacgao.


https://edemocracia.camara.leg.br/pautaparticipativa/

Além disso, ha importantes limites com relacdo a metodologia utilizada que prevé a
possibilidade de se apoiar até dois projetos de lei em contraposicdo a obrigatoriedade de se
apoiar dois projetos de lei para se manifestar contrariamente a um projeto. Primeiramente,
pode-se supor que determinados grupos sociais tenham forte interesse em determinados
temas especificos, mas nao tenham opinido formada frente a outros. Ou seja, para estes
grupos, € muito importante que determinado tema seja (ou nao seja) discutido, mas irrelevante
que outros temas sejam. Assim, obriga-los a apoiar dois temas para que seja possivel se
manifestar contrariamente a outro pode gerar desvios relevantes. Ademais, considerando a
infima proporgdo de projetos listados pela ferramenta entre aqueles aptos para a pauta na
Camara dos Deputados, ha uma alta probabilidade de que grupos sociais relevantes néo
apoiem nenhum dos projetos ali listados, embora sejam veemente contrarios a outros ali
elencados.

Considerando-se as vulnerabilidades acima elencadas, e dada a importancia de seu impacto
no processo legislativo, é fundamental que se acabe com a opacidade de algumas etapas da
definicdo de seus processos e que sejam reduzidos os riscos da instrumentalizacdo de seus
resultados. Por esta razdo, destacamos abaixo as principais recomendagdes para o
fortalecimento da transparéncia e do accountability da ferramenta e do processo de escolha
dos projetos de lei por ela apresentados, e solicitamos acesso as informacbes sobre o
processo de escolha dos temas listados no portal Pauta Participativa.

1) Transparéncia dos critérios e do processo de escolha dos projetos de lei
apresentados ao usuario: A sistematizacao de informagdes sobre os critérios adotados,
bem como sobre os atores envolvidos e etapas do processo de escolha dos projetos de lei
que compdem o rol apresentado ao usuario deve ser apresentada de maneira clara e
objetiva. Neste sentido, e com base na Lei n® 12.527/2011 - Lei de Acesso a Informacao,
requeremos a Presidéncia da Camara dos Deputados que indique como foram definidos os
temas listados no portal Pauta Participativa, assim como quem foram os atores e/ou
parlamentares envolvidos no processo decisorio;

2) Compreensio da metodologia de construgido de consenso adotada: E essencial que o
mecanismo de constru¢ao de consenso adotado pela ferramenta seja compreendido por
todos que participam do processo de consulta. Como este € um processo de inovagao
civica, sugerimos melhorias no material informativo sobre o mecanismo de deliberacéo
(consenso) adotado pela Pauta Participativa.

3) Mecanismos de mau uso e de prestacdo de contas: E importante que a ferramenta
inclua mecanismos de denuncia de mau uso, como também de prestacado de contas. Nesse
sentido, sugere-se a adocgao de ferramentas de usabilidade simplificada de relatoria de mau
uso da ferramenta, como também que exista uma forma de auditoria publica dos algoritmos
usados no programa, e de verificacdo dos votos apresentados.



4)

5)

Redugao do perigo de distor¢ées e manipulagdo dos votos on-line: Um dos grandes
desafios da participacido cidada na era da Internet é o uso de bots, de cliques comprados
de “clickfarms” e outras formas de manipulacdo. O uso de sistemas de identificacdo de
participacao fracos, como aqueles baseados na criagdo de contas para exercicio cidadao
apenas com o login de Facebook, Google ou conta de email, somado a possibilidade de
criacao de scripts para uso de bots, ou até mesmo a compra de trabalho humano para votar
em determinada posicdo, sdo métodos infelizmente usados com frequéncia em diversos
meios de participagdo social na Internet. Além disso, € preciso cautela com relagéo a
possibilidade de criagcdo de multiplas contas por usuarios: atualmente, é possivel a um
mesmo individuo votar mais de uma vez a partir de diferentes contas de email e perfil em
rede social. Tal fato, em um sistema deliberativo por votacdo (sobretudo com baixo niumero
de votos totais), é suficiente para alterar o resultado. Neste sentido, a auséncia de um
mecanismo de identificagdo do cidadao, associado a responsabilizacdo da opinido publica
de forma transparente e responsavel, pode resultar tanto em riscos de manipulacédo, como
na violagao dos preceitos representativos do projeto.

Neste contexto, para que haja legitimidade e seguranca na iniciativa, € mandatério que
mecanismos mais fortes, com uso de criptografia, relatoria, e transparéncia, sejam
adotados para prevenir que um processo de democracia participativa possa a ser
instrumentalizado de maneira ndo democratica.

Definicao de um patamar minimo de participacao: A definicdo de uma pauta de votagao
na Camara dos Deputados é assunto que diz respeito a toda a sociedade e, por este
motivo, ndo é desejavel que um reduzido numero de votos possa produzir um efeito direto e
vinculante sobre a pauta do Congresso Nacional. Por esta razdo, recomendamos o
estabelecimento de um patamar minimo de participagédo para que um projeto seja priorizado
na ordem do dia de votacado do plenario. O calculo deste patamar minimo de participagao
poderia ter como referéncia, por exemplo, o percentual de 1% dos eleitores, nos mesmos
moldes que a Constituicdo prevé para projetos de lei de iniciativa popular, bem como as
atuais propostas debatidas na Casa sobre o numero de votos que viabilizaria iniciativas
legislativas populares.

Neste processo de desenvolvimento da ferramenta Pauta Participativa, até que se aperfeicoem
0s mecanismos de transparéncia do processo de escolha dos projetos, os instrumentos de
unicidade e auditabilidade da participacdo dos usuarios, bem como a definigdo de um patamar
minimo do numero de votos, entendemos que o processo participativo em questio deve se
limitar a um processo ilustrativo, ndao podendo sob nenhuma hipétese produzir efeitos
praticos na defini¢ao da pauta de votagao do Congresso Nacional.
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