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INSTITUTO ALANA

R. Fradique Coutinho n° 50 — 11° andar
Sao Paulo - SP

CEP 05416-000

Sao Paulo, 4 de marco de 2013.

Att.: Dra. Isabella Vieira Machado
Henriques

Ref.: “Notificacao” - Promogao
China Kids

Prezada Senhora,

TRENDFOODS FRANQUEADORA LTDA. (CHINA IN BOX),
sociedade empresaria limitada, com sede, nesta Capital do Estado de
Sao Paulo, na Rua Verbo Divino n® 663, Chacara Sto. Antonio, CEP
04719-001, por seu advogado infra assinado, vem pela presente
manifestar-se a respeito da “NOTIFICACAQO” encaminhada pelo Instituto

Alana em 19/FEV/2013.
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Inicialmente, ressalta a CHINA IN BOX que nao reconhece
ao Instituto Alana legitimidade para expedir “Notificagées” determinando
a pratica ou abstengdo de quaisquer condutas, por se tratar de entidade
privada, ndo integrante da Administracdo Publica direta ou indireta de
qualquer das esferas de governo, sendo, pois, destituida de poder de
policia ou qualquer potestade estatal.

No mais, quanto ao mérito da referida “Notificacao”, a tese
sustentada pelo Instituto Alana, no sentido de que seria de per si ilicita a
propaganda/publicidade dirigida aos menores de idade (criancas e
adolescentes) ndo encontra embasamento no ordenamento juridico
brasileiro, tanto que por diversas vezes ja foi rejeitada por nossos
Tribunais.

Nesse sentido merece ser citado, por exemplo, o julgamento
proferido pela 72 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
S3ao Paulo na Apelacdo Civel n° 990.10.282755-0, em que foi
confirmada sentenca de improcedéncia de acéo civil publica movida pelo
Ministério Publico do Estado de Sao Paulo:

“ACAO CIVIL PUBLICA - Improcedéncia - Confirmagao -
Venda casada - Inocorréncia - Chaveiros sem valor
comercial - Estratégia de marketing voltada ao incremento
das vendas - Configuracdo - Publicidade enganosa ou
abusiva - N&o caracterizacdo - Criancas estdo sob
orientacdo e autoridade paternas - Recurso n&o provido”
(TJSP — 72 Camara de Direito Privado — Apelagéo Civel n°
990.10.282755-0 — Rel. Des. Sousa Lima - j. 01.12.2010 -
v.u.).

Referida demanda tinha o propésito de proibir a distribuigao
de chaveiros (= brinde) com o propésito de incrementar a venda do
produto, estratégia a respeito da qual assim se manifestou o Rel. Des.
Sousa Lima, em seu voto vencedor:

“Constituem eles, sem duvida alguma, estratégia de
marketing voltada ao incremento das vendas, o que ndo é
proibido, mas, pelo contrario, adotado em inumeros outros
produtos direcionados ou ndo ao publico infantil.




Tome-se, como exemplo, as figurinhas de jogadores de
futebol, que antigamente eram comercializadas juntamente
com balas de caramelo, isso sem contar, mais
recentemente, com a propaganda feita por outras empresas
de renome, como a Nestlé, a Sadia, a Bauducco (fls.
660/680).

Assim, os tais chaveirinhos incentivam mesmo a venda dos
salgadinhos, mas essa pratica ndo configura venda casada
nem é proibida por ndo constituir publicidade enganosa ou
abusiva, segundo a definicao do art. 37 do Codigo de Defesa
do Consumidor”.

No mesmo sentido decidiu a Camara Especial do Tribunal de
Justica no julgamento da Apelacdo n® 0029619-23.2010.8.26.0002, em
que também foi confirmada sentenca de improcedéncia proferida em
acao civil publica movida pelo Ministério Plblico com o propésito de que
fosse proibida a publicidade de produto voltado para o publico infanto-
juvenil:

“Acao Civil Publica. Comercializacdo de alimentos. Material
publicitario voltado para o publico infantil. Auséncia de
vedacgao constitucional ou legal de tal pratica, ndo podendo
se presumir que todo e qualquer material publicitario voltado
para o publico infanto-juvenil seja lesivo. Principio da
legalidade (artigo 5°, inciso |, da Constituicdo da Republica).
Tutela da livre concorréncia e do principio da isonomia
(artigo 170, da Constituicdo da Republica). Recurso
improvido” (TJSP — Camara Especial — Apelacao Civel n°
0029619-23.2010.8.26.0002 — Rel. Des. Maia da Cunha — j.
19.09.2011 — v.u.).

Em seu voto, destacou o Rel. Des. Maia da Cunha que uma
tal proibicao nao encontra amparo no direito vigente, afrontando, pois, o
principio da legalidade (art. 5°, Il, da CF):

‘O que se tem é a analise da legalidade das campanhas
publicitarias voltadas ao publico infantil (utilizacdo de termos,
imagens ludicas e estratégias de venda para atrair o publico

infantil).



Por forca de clausula pétrea, a trazer em seu bojo a
esséncia do principio da legalidade, “ninguém sera obrigado
a fazer ou deixar de fazer alguma coisa senao em virtude de
lei’ (artigo 5°, inciso I, da Constituicado da Republica).

Portanto, de forma abstrata e genérica, consoante pugna o
apelante em sua peticdo inicial e apelacao, apenas e tao
somente poderia o Poder Judiciario reconhecer a ilegalidade
das pecas publicitarias promovidas pelas apeladas (todas e
quaisquer delas), se o ordenamento juridico vigente
expressamente proibisse tal conduta.

Em suma, se o poder constituido do Estado, o Poder
Legislativo, apdés cumprimento do processo legislativo,
tivesse adotado como norma padrdo para a sociedade
brasileira a proibicao de tal conduta, assim poderia o Poder
Judiciario decidir. Contudo, ndao_tendo sido adotada tal
norma, ndo ha como se imputar ilegal uma peca
publicitaria apenas e tao somente porque é voltada para

o publico infantil.

Tal qual pretendido pelo apelante, estaria o Poder Judiciario,
ao arrepio dos principios constitucionais e da Lei, a
promover censura prévia, e, portanto, a cercear a
manifestacao do livre pensamento (artigo 5°, incisos IV e IX,
da Constituicao da Republica)” — grifou-se.

Veja-se, que, nos dois processos acima citados, o
Ministério Publico nao _interpés recurso contra as decisdes de
sequnda instancia, tendo ambas transitado em julgado.

Com efeito, tivesse a tese defendida na “Notificacao” amparo
no direito vigente nao estaria em discussao no Congresso Nacional
projeto de lei ordinaria (PL 59221/2001) que tem por objeto,
precisamente, a restricdo a publicidade/propaganda voltada as criancas
e adolescentes.

Tanto assim que mesmo em se tratando de produtos
considerados “nao saudaveis”’, como refrigerantes e similares,
igualmente tem o Poder Judiciario rejeitado qualquer pretensao de
restringir a sua publicidade, por falta de amparo juridico:



“ACAO CIVIL PUBLICA - Pleito ajuizado pelo Ministério Publico em
face de grande empresa fabricante de refrigerantes e sucos ado¢ados,
com o objetivo de restringir a publicidade destinada as criangas e aos
adolescentes, sob o fundamento de que o agucar contribui para a
existéncia de epidemia de obesidade - Sentenca parcialmente
procedente - Inconformismos da ré e de terceiros prejudicados -
Publicidade de produtos contendo agucar que ndo é vedada nem
restrita pelo ordenamento legal vigente - Imposicdo das medidas
requeridas pelo Parquet que consubstanciariam violagdo a livre
concorréncia e ao principio da isonomia - Existéncia de inumeras
fabricantes de produtos que contém acgucar - Precedente deste E.
Tribunal de Justica - Apelos providos” (TJSP — 62 Camara de Direito
Privado - Apelacdo 9197805-66.2004 — Rel. Des. Sebastido Carlos
Garcia—j. 29.04.2010 - v.u.).

“Consumidor e publicidade - Refrigerante Coca-Cola e riscos de
obesidade pelo exagerado consumo - N&o obstante possa incluir a
ingestdo de refrigerantes caléricos entre as causas que explicam o
excesso de peso, ja considerado em estudos como epidémica em
alguns paises, ndo se justifica restringir o marketing do fabricante,
impedindo que implemente campanhas publicitarias voltadas ao
publico infantil, pela impossibilidade de caracterizar a estratégia
comercial como publicidade enganosa, sendo ja sensato exigir que
investimentos se fagam na area da educagéo para o consumo racional,
inclusive dos pais e educadores, ao invés de praticas interditais que,
nesse contexto, se aproximam dos atos de censura de atividades
licenciadas - N&o provimento” (TJSP — 42 Camara de Direito Privado —
Apelacdo n° 566.275.4/7 - Rel. Des. Enio Santarelli Zuliani — .
03.09.2009 - v.u.).

E tem agido corretamente o Poder Judiciario ao assim
decidir, pois, como bem ressaltou o Des. Sousa Lima em seu voto na
supracitada Apelacdo Civel n° 990.10.282755-0, a proibicado da
publicidade/propaganda de produtos cujo consumo excessivo nao se
revela saudavel nao pode ser um substituto facil para o dever dos pais
de zelar pela criacao de seus filhos (“em relacdo as criangas, nada
substitui a orientacdo e autoridade paternas com vistas a redugao do
consumo de produtos nao saudaveis e que possam provocar a
obesidade infantil”).




