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EXMO. SR. DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DE SAO PAULO

Ref.: acdo ordinarian®1043711-20.2016.8.26.0053

A MONDELEZ BRASIL LTDA. (“MONDELEZ BRASIL”), nova denominagéo de Kraft
Foods Brasil Ltda, com sede na cidade de Curitiba, Estado do Parana, na Avenida
n°® 2511, CEP 80610-010,
33.033.028/0001-84, com endereco eletrénico corporate.brasil@mdlz.com, vem, nos
termos dos artigos 1.015 e ss. da Lei n® 13.105/2.015, interpor

Presidente Kennedy, inscrita no CNPJ sob o n°

AGRAVO DE INSTRUMENTO
COM PEDIDO DE URGENTE ANTECIPACAO DE TUTELA RECURSAL

em face da deciséo de folhas 745-747, integrada pela decisdo de fl. 760, ambas nos autos
da acdo ordinaria n® 1043711-20.2016.8.26.0053, movida em face da Fundacéo de
Protecédo e Defesa do Consumidor do Estado de Séo Paulo (“PROCON-SP”), que
concederam pedido de tutela de urgéncia requerido pela Autora, ora Agravante, para
suspensdo da exigibilidade de crédito ndo tributario, mas condicionaram a eficacia da
tutela de urgéncia ao oferecimento de cauc¢édo em dinheiro, sem aceitar o seguro garantia

oferecido e ja contratado.

fls. 1

Av. Pres. Juscelino Kubitschek 1600

13° andar — Itaim Bibi — S&o Paulo — SP
04543-000 — Brasil
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18° andar — Centro — Rio de Janeiro — RJ
20050-005 — Brasil
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CHEDIAK ADVOGADOS

Em vista do 8§ 5° do art. 1.017 do Cddigo de Processo Civil, a Agravante
informa que sdo eletrénicos os autos da acdo ordinaria a que se refere este agravo de
instrumento, portanto deixa de instruir esta peticdo com os documentos relacionados nos
incisos | e Il do caput do mesmo art. 1.017. Desses documentos, 0s existentes se

encontram nestas fls. do processo originério:

e Peticdo inicial, que ensejou a primeira decisdo agravada: fls. 1-42;

e Embargos de declaragéo, que ensejaram a segunda decisdo agravada:
fls. 752-756;

e Primeira decisdo agravada: fls. 745-747;

e Segunda decisdo agravada: fl. 760;

o Certiddo de publicagao da primeira decisdo agravada: fls. 749-750;

e (Certidao de publicacdo da segunda deciséo agravada: fl. 761; e

e Procuragéo outorgada aos advogados da Agravante: fls. 48-69.

Termos em que

pede deferimento.

Sao Paulo, 24 de outubro de 2016.

CARLOS EDUARDO DA COSTA PIRES STEINER MARILIA DOS SANTOS DIAS RENNO
OAB/SP n°©139.138 OAB/SP n° 332.066
CAROLINA BARROS FIDALGO GABRIEL COZENDEY PEREIRA SILVA
OAB/SP n° 340.928 OAB/SP n°®336.176
2
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AGRAVO DE INSTRUMENTO

Vara de origem: 52 Vara de Fazenda Publica do Foro Central da Comarca de
Séo Paulo.

Processo originario n°: 1043711-20.2016.8.26.0053.

Agravante: Mondeléz Brasil Ltda. (“Mondeléz Brasil”).

Agravada: Fundacéo de Protecéo e Defesa do Consumidor do Estado de
Séo Paulo (“PROCON-SP”).

RAZOES DA AGRAVANTE

MONDELEZ BRASIL LTDA.

A1
FATOS E DECISOES AGRAVADAS

1. Interpde-se este agravo de instrumento contra a decisdo de folhas 745-747,
integrada pela deciséo de fl. 760, ambas nos autos do processo originario, que concederam
pedido de tutela de urgéncia requerido pela Autora, ora Agravante, para suspensao da
exigibilidade de crédito ndo tributario mediante, mas condicionaram a eficécia da tutela
de urgéncia ao oferecimento de caucdo em dinheiro, recusando 0 seguro garantia

oferecido e que ja foi contratado.

2. O processo originério trata de agdo ordinéria em que a Agravante pleiteia
nulidade formal e material do processo administrativo n® 0236/12-Al (doc. 3 dos autos
principais, fls. 70 e ss.), instaurado pela Ré, ora Agravada, com fundamento no Auto de
Infracdo n° 01920-D8§, lavrado em virtude de suposta violagédo ao art. 37, § 2° da Lei n°
8078/1990, implicando cominagdo de multa no valor de R$458.240,00 (quatrocentos e
cinquenta e oito mil e duzentos e quarenta reais), porque se teria realizado publicidade

abusiva, destinada ao publico infantil, da marca de gelatina Royal.

3. Além dos pedidos principais, a Agravante pediu concessdo da tutela de
urgéncia, para que fosse suspensa a exigibilidade da multa cominada pela Agravada nos

autos do processo administrativo referido, até a prolacdo de deciséo definitiva nos autos

fls. 3
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do processo originario (fl. 41), e ofereceu caucéo integral ao MM. Juizo a quo na forma

de seguro garantia (doc. 10 dos autos principais, fls. 734-743).

4, A primeira decisdo agravada concedeu a tutela de urgéncia, entendendo ser
“de rigor a concessdo parcial da suspenséo do debito, condicionando a eficicia da decisdo a

caucao em dinheiro” (fl. 745 dos autos principais).

5. No entanto, a exigéncia de caucdo em dinheiro decorreu de aplicagdo de
condicdo para suspensdo de créditos tributarios a crédito ndo tributario, o que se

afigurou, no minimo, contraditério.

6. De fato, a referida decisdo se fundamentou em que, “diante aplicagéo
analdgica do entendimento massificado no sentido da possiblidade da suspenséo do débito,
mediante caucao, faculto a autora o gozo do beneficio tributario” (fl. 746 dos autos

principais).

7. Em seguida, consignou que, “na esteira do entendimento assentado pelo

Superior Tribunal de Justica, a caucdo em dinheiro no valor do montante exigido é

condicdo para a eficacia da decisdo interlocutéria que determina a suspensdo da

exigibilidade do tributo impugnado (...)” (fl. 746 dos autos principais).

8. Vale destacar, ainda, que a primeira decisdo agravada deixou de estabelecer
prazo para que a Agravante eventualmente substituisse o seguro garantia desde logo
oferecido na peticéo inicial, por caugdo em dinheiro, o0 que criou inseguranca acerca da
eficacia da tutela de urgéncia, por causa da possivel demora em se mobilizar a vultosa

quantia cuja exigibilidade é discutida nos autos do processo originério.

0. Sendo assim, a Agravante opds embargos de declaragdo, buscando o
saneamento da contradigdo e da omissdo apontadas, especialmente para evidenciar o
equivoco narejei¢do do seguro garantia ou, subsidiariamente, para que fosse estabelecido
prazo razoavel para substitui¢do da caucdo, de modo a tornar segura, em qualquer caso,

a eficécia da tutela de urgéncia concedida.

10.  Apesar disso, a decisdo dos embargos ndo se manifestou sequer acerca do

prazo para substituicdo da caug¢do. O MM. Juizo a quo consignou o seguinte:

fls. 4
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“Sem embargo da opinido dos embargantes, ndo entendo que a
deciséo guerreada mereca qualquer reparo, especialmente porque se
verifica nas raz6es mero inconformismo. Os critérios para a suspensao
da exigibilidade do débito administrativo foram explicitados de
maneira clara e os embargos de declaracdo em nada alteram o
entendimento desse Juizo. Nestes termos, diante da auséncia de
pressupostos de admissibilidade, DEIXO DE CONHECER os embargos
de declaracgéo” (fl. 760 dos autos principais).

11. Em face dessas decisOes, a Agravante néo teve alternativa sendo interpor
este agravo de instrumento, a fim de demonstrar que as decisbes agravadas se
equivocaram ao ndo aceitarem cau¢do na forma de seguro garantia, em contrariedade a
jurisprudéncia do E. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, e ao ndo concederem

prazo razodvel para eventual substituicdo de caucdo por dinheiro.

1.
DESNECESSIDADE DE CAUCAO EM DINHEIRO PARA SUSPENSAO DE CREDITOS NAO
TRIBUTARIOS

12. Conforme referido, este caso trata de crédito ndo tributario, relacionado a
imposicdo de multa administrativa pela Agravada a Agravante, em virtude de suposta
realizacdo de publicidade abusiva. O MM. Juizo a quo, no entanto, aplicou critério de
suspensdo de créditos tributarios a crédito ndo tributario, quando exigiu oferecimento de
caucdo exclusivamente em dinheiro como condi¢cdo para deferimento da tutela de

urgéncia.

13. Ocorre, no entanto, gue existem diversos precedentes do E. Tribunal

de Justica do Estado de Sdo Paulo no sentido de que a suspensdo de crédito ndo

tributario. diferentemente da hipdtese de suspensdo de crédito tributario, ndo

exige caucdo mediante depdsito em dinheiro, cabendo, inclusive, o oferecimento de

sequro-garantia:

“Agravo de instrumento - ac¢do ordinaria - multa Procon - Decisdo
que indeferiu liminar - Oferecimento de carta fianca bancaria ou
sequro garantia judicial para garantir o juizo - Hipéteses que
equivalem ao depésito integral do débito - Devida a suspensdo da

fls. 5
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exigibilidade do crédito - Tutela antecipada concedida - Decisdo
reformada Recurso provido™.

“ACAO ANULATORIA - Multa aplicada pelo PROCON - Juizo ‘a guo’
que indeferiu o oferecimento de fianca bancaria como garantia
do importe devido. determinando o depdsito do valor integral em
juizo para fins de suspensdo da exigibilidade do crédito, nos
termosdoart. 151,11, doCTN - Decisério que ndo merece subsistir
- Débito em causa gue ndo tem natureza tributaria. razdo pela
qual ndo tem lugar, aqui, a aplicacdo do CTN, bem como da
Sumula 112 do STJ - Art. 99, 1l, da Lei n° 6.830/80 que, outrossim,
admite expressamente a fianca bancaria como garantia da execugao
fiscal, prevendo ainda o art. 15, I, da mesma Lei, que 0 executado
poderd substituir a penhora por depoésito em dinheiro ou fianga
bancéria em qualquer fase do processo - Carta de fianca
apresentada pela ora agravante, emitida por__instituicdo
bancéaria sélida. que, destarte. representa garantia idénea e
eficaz, devendo ser aceita _em substituicio ao depdsito _em
dinheiro. para fins de suspensdo da exigibilidade do crédito em
tela - Agravo provido™.

“Tutela Antecipada ndo concedida em acdo anulatdria de ato
administrativo. Inadmissibilidade. Multa aplicada pelo PROCON.
Presenca do ‘periculum in mora’, em virtude do seu elevado
valor. Reversibilidade da decisdo guando do julgamento do
mérito da demanda. Auséncia de prejuizo imediato a parte
contraria, que poderé perfeitamente inscrever a multa ndo paga
na divida ativa e posteriormente executa-la, caso a acéo venha a
ser julgada improcedente. Il - Nos termos do que dispde o artigo Il
da Lei 6.830/80, o oferecimento de fianca bancaria é equivalente a
oferta de dinheiro, primeiro na ordem de preferéncia. Precedentes
desta Corte e do C. Superior Tribunal de Justi¢a. O dinheiro e a fianca
bancaria tém o mesmo status para efeito de penhora - artigo 15,
inciso I, da LEF. Assim, ndo ha que se falar em recusa da oferta de
garantia feita pela agravante. Il - Recurso provido para suspender
a exigibilidade da multa imposta, até o julgamento de mérito da agéo
principal™s,

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acdo Anulatéria - Multa aplicada
pelo PROCON - Exigéncia de depdsito em dinheiro para suspensao
da exigibilidade do crédito - Oferecimento de fianca bancéaria -
Idoneidade e admissibilidade do instrumento como garantia do
executivo fiscal - Lei n" 6.830/80, arts. 90, Il, 15, | e 16 - Débito ndo

1 Al n°® 0006682-88.2011.8.26.0000; Relator(a): Venicio Salles; Comarca: S&o Paulo; Orgdo Julgador: 122
Céamara de Direito Publico; Data do julgamento: 11/05/2011; Data de registro: 25/05/2011.

2 Al n° 0447845-17.2010.8.26.0000, Relator(a): Paulo Dimas Mascaretti; Comarca: S30 Paulo; Orgéo
Julgador: 82 Camara de Direito Publico; Data do julgamento: 01/12/2010; Data de registro: 13/12/2010.

3 Al n® 0113520- 89.2010.8.26.0000, Relator(a): Guerrieri Rezende; Comarca: S&o Paulo; Orgéo Julgador: 72
Céamara de Direito Publico; Data do julgamento: 26/07/2010; Data de registro: 30/07/2010.
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tributario - Inaplicavel a Sumula 112 do STJ - Inexisténcia de
ofensa ao art. 151, VI, do CTN - Decisdo reformada — Recurso
provido™.

“MULTA - PROCON - SUSPENSAO - EXIGENCIA DE DEPOSITO EM
DINHEIRO - INSUBSISTENCIA - OFERECIMENTO DE_FIANCA
BANCARIA -POSSIBILIDADE - AGRAVO PROVIDO. ‘Ndo ha amparo
legal para a exigéncia de garantia consistente em depdsito
bancéario para a suspensdo da exigibilidade de multa aplicada
pelo Procon. pois néo se cuida de débito tributario, inaplicavel a
Sumula _n® 112 do Superior_ Tribunal de Justica; deve-se
considerar. ainda, que o art. 151, V. do CTN, ndo faz nenhuma
determinacdo nesse sentido. razdo pela qual admite-se a caucao
mediante fianca bancaria’s.

“Agravo de Instrumento — A¢&o anulatéria de autuagdes por infragdes
a rodizio municipal de S&o Paulo — Magistrado de primeiro grau que
indefere a liminar — Recurso da autora — Provimento de rigor —
Elementos reveladores da presenga dos requisitos legais para a
concessao da liminar — A par da verossimilhanca (legislacdo com
indicagdo clara de circunstancia de isencéo), adita-se o perigo de dano
irrepardvel assente na inviabilizacdo das habituais atividades e
prestacéo de servico publico relevante de coleta de lixo — E inexigivel
0 deposito integral do montante do débito para suspensdo da
exigibilidade de divida nédo tributaria, pois a ela ndo se aplica o
art. 151 do CTN - Decisdo reformada — Recurso provido. (...) No
tocante a caucdo, pacifica jurisprudéncia desta Corte
bandeirante reconhece a inaplicabilidade do art. 151 do CTN as
multas que ndo possuem natureza tributaria. (...) Portanto, no
caso _em tela, em que a divida tem natureza de multa
administrativa, decorrente do exercicio de poder de policia de
transito, inaplicavel o art. 151 do CTN, como pretende a
agravante. Desta maneira, afasta-se para o caso em tela a
jurisprudéncia consolidada no sentido da indispensabilidade do
depdsito em dinheiro do montante integral do débito tributario
para suspenséo de inscricdo em cadastro de inadimplentes, para
permitir, em interpretacao mais flexivel, que a oferta de garantia
idonea e suficiente, em caso de cobranca de multa
administrativa, suspenda o0 reqgistro no Cadin, de alta
lesividade™.

4 Al n° 0113757-94.2008.8.26.0000; Relator(a): Osvaldo de Oliveira; Comarca: Sdo Paulo; Orgéo julgador:
122 Camara de Direito Pablico; Data do julgamento: 15/10/2008; Data de registro: 28/10/2008; Outros
ndmeros: 8192705600.

5 Al n°® 0143501-71.2007.8.26.0000; Relator(a): Thales do Amaral; Comarca: S&o Paulo; Orgdo julgador: 42
Camara de Direito Publico; Data do julgamento: 21/02/2008; Data de registro: 13/03/2008; Outros
ndmeros: 7168545000.

6 Al n° 2015785-46.2015.8.26.0000; Relator(a): Sidney Romano dos Reis; Comarca: S&o Paulo; Orgéo
julgador: 62 Camara de Direito Publico; Data do julgamento: 27/07/2015; Data de registro: 28/07/2015.
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14. Portanto os fundamentos das decisdes agravadas ndo se justificam. A
aplicacdo a crédito ndo tributario de condigdo para suspensédo de crédito tributério, ou
seja, a exigéncia de caugdo em dinheiro nessa hipdtese, € rechacada pela jurisprudéncia
do E. TJSP, de modo que a caugdo oferecida pela Agravante nos autos do processo

originario é idonea a justificar a suspensdo do débito em discusséo.

15. Desse _modo, este agravo de instrumento merece ser _conhecido e

provido, para que seja reconhecida a suficiéncia do sequro garantia na condicdo de

caucdo idbnea a justificar a suspensdo do referido débito, reformando-se as

decisdes agravadas guanto a exigéncia de depdésito em dinheiro.

A1
REQUISITOS PARA A CONCESSAO DA ANTECIPACAO DOSEFEITOS DA TUTELA
RECURSAL

16.  A*“fumaca do bom direito”, ou, nos termos do novo CPC, a “probabilidade do
direito”, se encontra demonstrada neste agravo de instrumento e nos embargos de
declaracdo de fls. 752-756 dos autos principais, porque neles se evidenciou que a
possibilidade de oferecimento de seguro garantia para suspensdo de crédito néo

tributério é plenamente acolhida pela jurisprudéncia do E. TJSP.

17. O periculum in mora, ou “perigo de dano” no novo CPC, decorre de que a

sancao de multa decorrente do processo administrativo em guestdo venceu em 26

de maio de 2016 (doc. 8 dos autos principais, fl. 730), j& havendo o débito sido inscrito
em divida ativa (doc. 3 dos autos principais, fls. 667-670, e doc. 9 dos autos principais,
fls. 731-733).

18. A concessdo da tutela de urgéncia, nessas circunstancias, serve para
viabilizar a possibilidade de a Agravante obter expedi¢do de certiddo negativa de débitos,
ou de certiddo positiva com efeitos de negativa, evitando, desse modo, as nocivas
consequéncias de inscricdo no cadastro estadual de inadimplentes, ficando impedida de
obter financiamentos, de participar de procedimentos licitatérios, enfim, de exercer

plenamente suas atividades empresariais.

fls. 8
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19. Ademais, o pagamento do débito em discussdo antes de solucionada a
questdo referente a ilegalidade do auto de infragdo e da decisdo que o julgou subsistente
— questdo que s6 pode ser resolvida pelo Poder Judiciério —, teria imposto a Agravante o
prejuizo de ver indisponivel a vultosa quantia de R$458.240,00 (quatrocentos e cinquenta
e oito mil e duzentos e quarenta reais), em valores historicos — que ja monta, em valores
atualizados, a R$466.488,32 (quatrocentos e sessenta e seis mil e quatrocentos e oitenta
e oito reais e trinta e dois centavos —, ou mesmo de obriga-la a submeter-se, caso
vencedora nos autos do processo originario, a trabalhosa e custosa execucao de repeticéo

de indébito contra a Fazenda Publica.

20. Nao ha, por outro lado, perigo de dano reverso, vez que a Fazenda Publica
pode receber o valor na hipotese absurda de improcedéncia da demanda, tendo oferecido
a Agravante, conforme jé evidenciado, caucdo plenamente idonea a satisfagdo de eventual
débito.

21. Cabivel, portanto, a concessdo da antecipacdo dos efeitos da tutela

recursal, de modo gue se atribua eficicia imediata & suspensao da exigibilidade do

débito, ja deferida nos autos do processo originario, mediante caucdo efetuada por

meio sequro garantia.

AV,
CONCLUSAO E PEDIDOS

22.  Nesses termos, tendo-se demonstrado os equivocos em que incorreram as
decisBes agravadas, a Agravante confia que este agravo de instrumento sera conhecido e,

ao final, provido,

(1) Para que seja concedida a antecipagao dos efeitos da tutela recursal,
de modo que se atribua efichcia imediata & suspensdo da
exigibilidade do débito, como j& deferida nos autos do processo

originario, mediante oferecimento de seguro garantia, sem a

necessidade de que a caucédo se faga exclusivamente em dinheiro;
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CHEDIAK ADVOGADOS

(i)  No mérito, para que seja reconhecida a suficiéncia do seguro
garantia na condic¢do de caugdo idonea a justificar a suspenséo do
referido débito, reformando-se as decisbes agravadas para que a
suspensdo do débito seja plenamente concedida; ou

(iii)  Subsidiariamente, no mérito, para que seja estabelecido prazo de 30

(trinta) dias para substitui¢io da caugédo oferecida.

23.  Enfim, por cautela, para que seja afastada a possibilidade de qualquer
alegacdo de preclusdo, tendo em vista que a decisdo dos embargos de declaracéo
consignou que, “nestes termos, diante da auséncia de pressupostos de admissibilidade,
DEIXO DE CONHECER os embargos de declaragéo”, embora tenha-Ihes, na verdade, negado
provimento, ao registrar que “nédo entendo que a deciséo guerreada mereca qualquer
reparo, especialmente porque se verifica nas razdes mero inconformismo”, pede-se,
também, que essa decisdo seja reformada, para que conste dela que os embargos foram

conhecidos, mas improvidos.

24.  De todo modo, a Agravante ressalta que o prazo para interposi¢gdo deste
agravo de instrumento foi contado desde a publicacdo da primeira decisédo agravada,

sendo, portanto, inquestionavelmente tempestivo.

Termos em que

pede deferimento.

Sao Paulo, 24 de outubro de 2016.

CARLOS EDUARDO DA COSTA PIRES STEINER MARILIA DOS SANTOS DIAS RENNO
OAB/SP n°©139.138 OAB/SP n° 332.066

GABRIEL COZENDEY PEREIRA SILVA
OAB/SP n°340.928 OAB/SP n°®°336.176

CAROLINA BARROS FIDALGO
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