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CONTRARRAZOES AO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
Juizo de origem: 5* Vara de Fazenda Publica da Comarca da Capital
Numero do processo: 1043711-20.2016.8.26.0053
Agravante: PROCON-SP
Agravada: Mondeléz Brasil
RAZOES DA AGRAVADA
MONDELEZ BRASIL LTDA.
I
TEMPESTIVIDADE
1. Destaca-se, primeiramente, a tempestividade das presentes contrarrazdes: o ato que

concedeu vista a agravada para apresentagao das suas contrarrazdes foi publicado em 17.10.2018. Assim
sendo, o prazo iniciou-se no dia 18.10.2018, primeiro dia util subsequente. O dia 2 de novembro foi
feriado, nos termos da lei federal n® 662/1949. Portanto, o prazo terminou em 08.11.2018, de modo que

sdo tempestivas as presentes contrarrazoes.

JILL

BREVE RESUMO DA DEMANDA

2. Esta acao, julgada procedente em ambas as instancias, trata da nulidade formal e material
do processo administrativo n® 0236/12-Al, instaurado pela ré, ora agravante, com fundamento no Auto
de Infracio n°® 01920-D8, lavrado em virtude de suposta violagdo ao art. 37, § 2°, da Lei n° 8078/1990
(Cédigo de Defesa do Consumidor), implicando comina¢ao de multa no valor de R$458.240,00
(quatrocentos e cinquenta e oito mil e duzentos e quarenta reais), porque se teria realizado publicidade

abusiva, destinada ao publico infantil, da marca de gelatina Royal.

3. De acordo com o Auto de Infragio, a alegada violagao decorreria: (i) da utilizagdo de

personagens do universo infanto-juvenil (a “Turma do Bob Esponja” e o “Bocio”) nas embalagens do
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referido produto; (if) da distribui¢ao de figurinhas adesivas, ndo colecionaveis, no interior das embalagens;

e (iii) da realiza¢do de promog¢oes em size da marca, na Internet.

4. Conforme exaustivamente demonstrado tanto nos autos do processo administrativo,
quanto no curso da agdo anulatéria, nio houve publicidade abusiva. Os personagens utilizados nas
embalagens e as atividades lddicas disponibilizadas no site da Internet () nao sao discriminatérios; (if)
nao incitam a violéncia; (iif) nao exploram o medo ou a supersti¢ao; (iv) nao se aproveitam da deficiéncia
de julgamento e experiéncia da crianga; (v) nao desrespeitam valores ambientais; e (vi) ndo induzem a
comportamento prejudicial ou perigoso, enfim, nao constituem nenhuma infragao ao CDC ou a vedagoes

a publicidade infantil detalhadas no Coédigo Brasileiro de Autorregulamentacao Publicitaria.

5. Nesse sentido, o magistrado ressaltou na sentenga: “ndo entendo que o uso da imagem

dos personagens da “Turma do Bob Esponja” e o “Bocio” nas caixas de gelatina em po e o

fornecimento de figurinha no interior da caixa de gelatinas importe em propaganda abusiva,
pois efetivamente nio promovem a publicidade discriminatoria de qualquer natureza, nio

Incitam a violéncia, ndo exploram o medo ou a supersticio, nem se aproveitam da deficiéncia

de julgamento e experiéncia da crianga, ndo desrespeitam valores ambientais, nem induzem o0s

consumidores a se comportar de forma prejudicial ou perigosa a sua savde ou seguranga’ (fls.

862-8063).

6. Contra a sentenca, a ora agravante interpos apelagao. Ao decidir pela improcedéncia da

apelagao, a C. 12* Camara de Direito Publico do E. TJSP consignou que “ndo se verifica a efetiva

violacido ao artigo 37, § 2°do Codigo de Defesa do Consumidor, tendo em vista que a utilizacio

dos personagens trata apenas de mensagens que exploram o lidico infantil, sem ofender a honra

e a dignidade das criangas. Para a ocorréncia de violagcdao ao referido dispositivo é necessario

abusividade na conduta da empresa, o que nio ocorreu no presente caso”’ (fls. 951-952).

7. Ainda inconformada, a agravante interpos Recurso Especial, que foi inadmitido.
Corretamente, entendeu o Exmo. Des. Pres. da Se¢ao de Direito Pablico do E. TSP que o acérdao
atacado foi adequadamente fundamentado e que, além disso, o intuito recursal era, na verdade, o reexame

dos elementos fatico-probatérios, o que ¢ expressamente vedado, nos moldes da Simula 7 do STJ.

8. Por fim, a agravante interpos o presente agravo em recurso especial, em que, além de
tratar do requisito do prequestionamento referente ao art. 37, § 2°, do CDC — requisito cuja apreciacao

sequer constituiu objeto da decisao agravada —, repete os argumentos de admissibilidade ja rechagados
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pelo E. TJSP, acrescentando, apenas, que a decisao agravada teria adentrado o mérito do recurso especial

e que teria carecido de motivacao adequada.

9. Conforme ficard demonstrado a seguir, o presente agravo em recurso especial também

nao merece prosperar.

JIIL

INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO E. ST]

10. Como se sabe, o reexame do acervo fatico-probatério dos autos, em sede de recurso

especial, ¢ vedado pela Simula 7 deste E. ST].

11. Sendo assim, cumpre ressaltar que a agravante pede um completo reexame das

provas apreciadas pelo acérddo recorrido, acerca da forma como o produto em questdo foi

promovido.

12. Nesse intuito, a agravante, inclusive, menciona supostas consequéncias concretas da
campanha publicitaria, as quais jamais foram sequer comprovadas nos autos do processo de
conhecimento. Segundo ela, seria fato incontroverso que a publicidade veiculada se teria aproveitado da

hipossuficiéncia do publico infantil (fl. 1.005).
13. No entanto, o que o Acérdio recorrido em questio sustenta ¢ justamente o Oposto:

“Como bem asseverado pelo D. Juizo a quo: ‘nao entendo que o uso da imagem dos
personagens da ‘Turma do Bob Esponja e o Bocio’ nas caixas de gelatina
em po e o fornecimento de figurinha no interior da caixa de gelatinas
Importe em propaganda abusiva, pois efetivamente nio promovem a
publicidade de qualquer natureza, ndo incitam a violéncia, nao exploram
0 medo ou a supersticdo, nem se aproveitam da deficiéncia de julgamento
e experiéncia da crianga, nio desrespeitam valores ambientais, nem
Induzem os consumidores a se comportar de forma prejudicial ou perigosa
a saude ou seguranca” (fl. 951).

14. De fato, conforme amplamente demonstrado nos autos do processo originario, a
agravante nao apresentou qualquer prova de que a campanha publicitaria da recorrida tenha,
efetivamente, incitado violéncia, explorado medo ou supersti¢do, se aproveitado da deficiéncia de
julgamento de menores, desrespeitado valores ambientais, causado qualquer outro prejuizo concreto a

qualquer consumidor ou mesmo feito uso de expediente ilicito que, por si s, poderia tornar abusiva a

WPRO018011213105.

umero

11:10,sobon

do original, assinado digitalmente por GABRIEL COZENDEY PEREIRA SILVA e Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, protocolado em 08/11/2018 as

€ copia
Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1043711-20.2016.8.26.0053 e cddigo A309454.

Este documento



fls. 1020

campanha, como a venda casada, por exemplo — no caso destes autos, a distribui¢do de figurinhas ndo

coleciondveis foi gratuita, assim como o acesso a qualquer material promocional.

15. Em suma, nenhuma alegacao de abusividade foi efetivamente comprovada.

16. Portanto, o fato supostamente incontroverso alegado pela recorrente nio s6 inexiste,

como também ¢é justamente o oposto do alegado: ficou reconhecido, pelo exame das provas

apresentadas pela recorrida e pela auséncia de provas das alegagbes da recorrente, que a

campanha publicitaria em questdo ndo ¢ abusiva.
17. Mas nio ¢ s6 isso o que justifica a inadmissibilidade do recurso.

18. Em trecho que beira a inépcia, a agravante, no afa de demonstrar a indemonstravel
circunstancia de que seu recurso se restringiria a matéria de direito, afirma que o objeto do recurso seria
provocar o E. ST]J a que se manifestasse sobre se “constitui propaganda abusiva o fato de se aproveitar da deficiéncia

de julgamento e de experiéncia de criangas para estimular a venda e o consumo de produtos” (fl. 1.000).

19. Trata-se de mais um argumento infeliz. E ébvio que se aproveitar da deficiéncia de
julgamento e da inexperiéncia da crianca constitui propaganda abusiva. E exatamente o que prevé o
dispositivo legal, ndo sendo necessario instar o E. ST] para se manifestar sobre esse ponto. O ponto
sobre o qual o recorrente esta inconformada, em verdade, nao é esse, mas sim o de se a campanha da

recorrida foi abusiva.

20. E, com relagao a esse ponto, retornamos ao ja decidido pela decisio agravada: nao existe,
conforme visto, qualquer indicio de exploragao de deficiéncia de julgamento de qualquer crianca e, de
qualquer forma, discutir esse ponto, em sede de recurso especial, para fins de reforma da sentenca
recorrida, constituiria, claramente, revolvimento da matéria probatoria, o que é vedado pela Simula 7.

Nesse sentido, precedente recente do E. STJ:

“PROCESSUAL CIVIL. E ADMINISTRATIVO. AGRAIO REGIMENTAL
NO AGRATV0O EM RECURSO ESPECILAL. MILITAR DA AERONAUTICA.
REINTEGRACAO AO SERVICO MILITAR E REFORMA EX OFFICIO.
ALEGADA NULIDADE DO ATO DE DESLIGAMENTO. AUSENCLA
DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E
356/STF. TRIBUNAL DE ORIGEM QUE DECIDE PELA
INEXISTENCIA DE PROVAS DA COACAO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSARIO REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
PRECEDENTES. INOCORRENCIA DE VALORACAO DE PROVAS.
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DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRATVO
REGIMENTAL. NAO PROVIDO. 1. Nao se conbece da violagio a dispositivos
infraconstitucionais quando a questao ndo foi enfrentada pelo acordao recorrido, carecendo o
recurso especial do necessdrio prequestionamento (Stimulas 282 ¢ 356/STF). 2. Tendo o
Tribunal de origem decidido que ndo existiriam provas nos autos de que o
agravante teria sido coagido por seus superiores hierdrquicos a fim de
requerer o _respectivo desligamento, rever tal entendimento, a fim de
reconhecer o que restou comprovado que o desligamento do agravante do
servico militar deu-se em razdo de coagdo dos superiores hierdrquicos,
demanda o necessdrio reexame do conjunto fitico-probatdrio, o que é
vedado na via estreita do recurso especial, por forca do obice da Sumula
7/8T]. Precedentes. 3. ‘A valoracio da prova, no dmbito do recurso
especial, pressupde contrariedade a um principio ou a uma regra juridica
no campo probatdrio, ou mesmo a negativa de norma legal nessa drea. Tal
situacdo ndo se confunde com o livre convencimento do Juiz realizado no
exame das provas carreadas nos autos para firmar o juizo de valor sobre a
existéncia ou ndo de determinado fato; cujo reexame é vedado pela Stimula
n.° 07/ST]’ (AgRg no AREsp 160.862/PE, Rel Ministra Laurita Vaz,
Quinta Turma, julgado em 21/02/2013, D]e 28/02/2013). 4. A andlise do
dissidio jurisprudencial fica prejudicada em razio da aplicacio da Siimula 7/ST], porguanto
ndo ¢ possivel encontrar similitude fitica entre o acdrdio recorrido e os julgados paradigmas, uma
veg que as suas conclusies dispares ocorreram, nao em ragdo de entendimentos diversos sobre
uma mesma questao legal, mas, sim, em ragao de fundamentagoes baseadas em fatos, provas e
cireunstancias especificas de cada processo. Precedentes. 5. Agravo regimental nio provido”
(AgRg no AREsp 0684.442/PE, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/05/2015, DJe 26/05/2015)

21. Podem, ainda, ser facilmente referidos diversos outros precedentes do E. ST] em que se
aponta que a reanalise de propaganda, para fins de verificacdo de abusividade ou de enganosidade, em
sede de recurso especial, importa em reexame de fatos e provas e contraria o disposto na Simula 7 do E.

ST]J:

“AGRAVO INTERNO EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - ACAO
COMINATORLA E INDENIZATORIA - DECISAO MONOCRATICA
NEGANDO PROVIMENTO A0 RECLAMO. INSURGENCLA RECURS AL
DO _AUTOR. 1. Derruir a conclusio a qual chegou a Corte local, no sentido
da inexisténcia de publicidade enganosa, necessariamente implicaria no
revolvimento das provas juntadas aos autos, o que forcosamente ensejaria
em rediscussio de matéria fitico-probatoria, incidindo, na espécie, o ébice
da Sumula 7 do ST]. Precedentes. 2. Agravo interno desprovids™.

“AGRAVO INTERNO NO AGRAI'O EM RECURSO ESPECIAL. ACAO

DE INDENIZAS;AO POR PROPAGANDA ENGANOSA. REEXAME
DE FATOS. SUMULA N°7/STJ. 1. Rever questio decidida com base no

! Aglnt no AREsp 925.065/MS, Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, j. 28/03/2017.
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exame das circunstincias fiticas da causa esbarra no dbice da Sumula n°
7 do Superior Tribunal de Justica. 2. O Superior Tribunal de [ustica tem
Jurisprudéncia firme no sentido de nao ser possivel a revisao do quantitativo em que autor e ré
decatram do pedido, para fins de aferir a sucumbéncia reciproca ou minima, por implicar reexame
de matéria fitico-probatdria, procedimento vedado pela Stimula n° 7/ST]. 3. Agravo interno

nao provido”.”

“AGRAVO INTERNO. AGRAIV'O EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO.DANO MORAL. EMPREENDIMENTO IMOBILLARIO.
PUBLICIDADE NAO OBSERVADA PELA CONSTRUTORA. ITENS
DE ILAZER OFERTADOS NAO ENTREGUES. REEXAME DE PROL/AS.
SUMULA 7 DO STJ. 1._Nio é possivel reverter a_conclusio do acérdio
recorrido acerca da configuracio dos danos morais sofridos pelos
adquirentes de empreendimento imobilidrio em desacordo com a
publicidade veiculada, sem reexame dos elementos fdticos da demanda, o
que encontra dbice na Sumula 7/ST]. 2. Agravo interno a que se nega proviments™.

22. Esses argumentos sao mais que suficientes para justificar a inadmissao do recurso especial

em comento, pela incidéncia da Simula n® 7 deste C. STJ, conforme ja reconhecido pelo E. TJSP.

JV.

DESCABIMENTO E AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL

23. Além disso, ainda que hipoteticamente admitido o recurso, sua analise desafiaria,

inclusive, o reconhecimento, pelo E. ST], de completo descabimento e auséncia de interesse recursal.

24. Isso porque, uma vez que nao ¢ possivel ao E. ST] reconhecer que o acérdio recorrido
violou o art. 37, § 2°, do CDC, visto que a nio aplicagao desse dispositivo pelo acérdio se fundou em
analise de provas apenas, caberia ao STJ, somente, de acordo com a pretensao da agravante, manifestar-
se sobre se “constitui propaganda abusiva o fato de se aproveitar da deficiéncia de julgamento e de experiéncia de criangas

para estimular a venda e o consumo de produtos” (fl. 1.006). Ora, isso é o que diz a lei!

25. O objeto do recurso, assim descrito, ¢ mera parafrase do referido art. 37, § 2°, de

modo que eventual manifestagdo do STJ consistiria em mera interpretagdo de norma federal em

2 Aglnt no AREsp 895.686/SP, Rel. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, j. 22/11/2016.
3 Aglnt no AREsp 1008882/R]J, Rel. Ministra Maria Isabel Gallottl, Quatta Turma, j. em 08/08/2017.
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tese, o que nido constitui hipétese de cabimento de recurso especial. “Como afirmon o Ministro

Francisco Pecanha Martins noutra ocasido, temos que enunciar o direito aplicavel ao caso concreto, nao o direito em tesé™.

20. Quanto a auséncia de interesse recursal, ainda que admissivel e cabivel o recurso, seu
conhecimento esbarraria na evidente inutilidade de se obter, do ST], manifestacio sobre se
“constitui propaganda abusiva o fato de se aproveitar da deficiéncia de julgamento e de

experiéncia de criangas”, quando essa ¢ a expressa dicgio legal.

27. Ou seja, a defesa da admissibilidade do recurso, pela agravante, ¢ tdo desastrosa que, a
par de nao conseguir evidenciar o afastamento do enunciado da Simula n° 7 da Corte Superior, evidencia

inadmissibilidade e, eventualmente, até descabimento e auséncia de interesse recutsal.

28. Desse modo, o recurso especial em questdo constitui, na verdade, mal disfarcada
tentativa de rediscutir matéria probatoria ou, eventualmente, de defender a ilicitude em tese de

qualquer publicidade destinada ao publico infantil.

V.
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA NAO IMPLICAM USURPACAO DE QUALQUER

COMPETENCIA DO E. ST]

29. A agravante, de maneira confusa, além de tratar de questdes que sequer foram abordadas
pela decisao de inadmissdao do recurso especial, como aquela relacionada ao prequestionamento, alega
que essa decisdo teria adentrado o mérito do recurso e, com isso, usurpado competéncia do E. STJ.
Discorre longamente sobre requisitos de admissibilidade recursal — inclusive sobre a necessidade de nao
revolvimento de matéria fatica, requisito que nao cumpriu —, para apenas afirmar que “o Tribunal a quo,

$0b pretexto de examinar a admissibilidade do Recurso Especial, foi além, tecendo consideragao a respeito do mérito das

razoes recursais” (fl. 1.009), sem indicar em que parte da decisdo agravada a suposta incursio sobre

0 mérito teria ocortido.

30. Esse argumento chega a ser contraditério com o argumento seguinte, de que faltaria
fundamentacao suficiente a decisao recorrida. Ora, ou bem se alega que a fundamentagdo teria sido

exorbitante, ou se alega que teria sido insuficiente. As razdes do agravo ora impugnado, por demasiado

4 STJ, REsp 684.442/RS, Rel. Ministro ]OSE DELGADO, Rel. p/ Acétdio Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 03/02/2005, DJ 05/09/2005, p. 260.
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genéricas e contraditorias, evidenciam, mais uma vez, que a agravante nao ¢ capaz de apresentar qualquer

argumento consistente que justifique a reforma da decisao agravada.

31. Nao se verifica, portanto, a alegada violagao ao art. 1.030 do CPC pela decisao agravada.

Todavia, ainda que se entendesse, ad argumentandum, que a decisdo agravada teria adentrado

o mérito do Recurso Especial, isso ndo s6 nio caracteriza usurpagio de competéncia do E. STJ,

assim _como nio afasta a validade de juizo de inadmissibilidade promovido pelo tribunal de

origem, conforme recentemente decidido por esta E. Corte Superior:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRALO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAI. EXAME DE MERITO EM DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. POSSIBILIDADE.
INTELIGENCIA DA SUMULA N. 123 DO SIJ. FALTA DE
FUNDAMENTACAO DO ACORDAO RECORRIDO. NAO
OCORRENCIA. EXCECAO DE CONTRATO NAO CUMPRIDO.
REEXAME DE CONTEUDO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N.
7/ST]. DECISAO MANTIDA. 1. Inexiste nulidade se o juizo de
admissibilidade do recurso especial proferido na origem adentra o mérito

do apelo. Referido decisorio nio vincula nem impede novo juizo por este
Tribunal Superior. Inteligéncia da Siimula 123/ ST]. (...) 3. O recurso especial nio

comporta exame de questdes que impliquem revolvimento do contexto
fitico dos autos (Sumula n. 7 do STJ]). 4. No caso concreto, o Tribunal de
origem analisou os elementos de fato contidos no processo para concluir
ser invidvel invocar a excecdo de contrato ndo cumprido. Alterar esse
entendimento demandaria reexame do conjunto probatdrio do feito,
vedado em recurso especial. 5. Agravo interno desprovido’ (Aglnt no
AREsp 357.316/SC, Rel. Ministto ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 13/03/2018, DJe 23/03/2018).

VL

OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA SAO ADEQUADOS

32. Quanto a alegada insuficiéncia de fundamentagio, a agravante cita, em seu SOCOfto,
precedente do ST] em que a E. Corte Superior justificou a negativa de seguimento a REsp justamente
porque “o recorrente se limitou a repisar os argumentos relacionados com o mérito da demanda” (1) (fl. 1.013), além de
precedente que trata de perda objeto, ou seja, tudo indica que o agravo em questao foi elaborado a partir

de modelo de peti¢ao que em nada se relaciona com o caso destes autos.

33. Nada no agravo, enfim, afasta a circunstancia de que a decisdo agravada se fundamentou,
suficiente e claramente, (1) na constatagao da fundamentagao suficiente e clara do acérdao recorrido e (ii)

na inafastavel incidéncia, ao recurso especial, do enunciado n® 7 da simula do E. STJ.
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34. Com efeito, em precedente que vale tanto para a decisao agravada, quanto para a decisao
objeto do recurso especial, “segundo a jurisprudéncia consolidada do Pretorio Excelso, reafirmada no julgamento, sob
0 regime de repercussao geral, do AI-RG-QO 791.292/ PE, a teor do disposto no artigo 93, IX, da Constituicio Federal,
as decisoes judiciais devem ser motivadas, ainda que de forma sucinta, nao se exigindo o exame pormenorizado de cada
alegagdo on prova trazida pelas partes (...) (Tema 339/STF)” (Aglnt no RE no Aglnt no Aglnt nos EDcl no
Aglnt no AREsp 969.118/RS, Rel. Ministta MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, CORTE
ESPECIAL, julgado em 19/09/2018, DJe 26/09/2018).

35. Inocorrente também, portanto, a alegada violagao ao art. 93, IX, da Constitui¢ao, que,

ademais, sequer desafia a interposi¢ao de recurso especial.

VII.

CONCLUSAO

36. Diante do exposto, restou demonstrado que os argumentos do agravo, além de confusos
e contraditérios, ndo se sustentam nem se prestam a justificar a reforma da decisao agravada. Nesse
sentido, a agravada requer que seja negado provimento ao agravo, a fim de que se mantenha a

inadmissibilidade do Recurso Especial em questao.

Termos em que

pede deferimento.

Sdo Paulo, 8 de novembro de 2.018.

CARLOS EDUARDO DA COSTA PIRES STEINER MARILIA DOS SANTOS DIAS RENNO
OAB/SP n.° 139.138 OAB/SP n.° 332.066
CAROLINA BARROS FIDALGO GABRIEL COZENDEY PEREIRA SILVA
OAB/SP n.° 340.928 OAB/R]J n.°176.135
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