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FUNDACAO DE PROTECAO E DEFESA DO
CONSUMIDOR - PROCON/SP, pessoa juridica de direito publico, inscrita no CNPJ sob n°
57.659.583/0001-84, nos autos da acdo que lhe move KRAFT FOODS BRASIL SA, pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob n° 33.033.028/0001-84, vem interpor o
presente AGRAVO DE DESPACHO DENEGATORIO EM RECURSO ESPECIAL em
face dar. decisdo de fls., com fulcro nos artigos 1042 e seguintes do Codigo de Processo Civil,

pelas razdes expostas a seguir, requerendo seu recebimento e regular processamento.

Sao Paulo, terca-feira, 12 de junho de 2018

MARIA BERNADETE BOLSONI PITTON
Procuradora do Estado - OAB/SP N° 106.081
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RAZOES DE AGRAVO

Colendo Tribunal,

Eméritos Julgadores:

1 - SINTESE DO PROCESSO

Trata-se de acao anulatoria onde o agravado buscou a anulagao
do auto de infracdo lavrado contra si por violagdo ao artigo 37, § 2°, do Cddigo de Defesa do

Consumidor.

O pedido foi julgado procedente, concluindo o sentenciante

que:

- 0s produtos ndo sd@o comprados por criancas;

- 0 oferecimento de brindes ndo é discriminatério, ndo incita a violéncia, ndo explora 0 medo
ou a supersticdo, nao se aproveita da da deficiéncia de julgamento e experiéncia da criancga,
ndo desrespeita valores ambientais e nem induz o comportamento prejudicial a saude ou

seguranca do consumidor;

- 0 fato de ter a apelada observado as normas do Cddigo de Autoregulamentacdo afasta a
potencialidade lesiva da conduta;

Interposta apelagdo foi negado provimento ao recurso,
mantendo a sentenca na integra. A decisdo conduzida pelo voto do Desembargador Relator

consignou:
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“No caso em tela, a conduta foi registrada no auto de infragdo n° 01920-D8 (fls. 70), cujo teor aponta ao
consumo do produto gelatina Royal por meio de publicidade composta por utilizacdo de personagens
licenciados da turma do Bob Esponja , além do representante da marca bocdo e figurinhas que integram as
embalagens, além de promogao de jogos em site .

Como bem asseverado pelo D. Juizo a quo: " ...Ndo entendo que o uso da imagem dos personagens da Turma
do Bob Esponja e o Bocdo nas caixas de gelatina em pd e o fornecimento de figurinha no interior da caixa de
gelatinas importe em propaganda abusiva, pois efetivamente ndo promovem a publicidade de qualquer natureza,
ndo incitam a violéncia, ndo exploram o medo ou a supersticdo, sem se aproveitam da deficiéncia de julgamento e
experiéncia da crianga, ndo desrespeitam valores ambientais, nem induzem os consumidores a se comportar de
forma prejudicial ou perigosa a saude ou seguranga".

Assim, néo se verifica a efetiva violacéo ao artigo 37, §2° do Codigo de Defesa do Consumidor, tendo em vista
que a utilizacdo dos personagens trata-se apenas de mensagens que exploram o ludico infantil, sem ofender a
honra e a dignidade das criancas. Para a ocorréncia de violagdo ao referido dispositivo é necessario
abusividade na conduta da empresa, 0 que nao ocorreu no presente caso.

Consigne-se que, 0 Cédigo de Defesa do Consumidor, o Estatuto da Crianca e do Adolescente ou o Cddigo de
Auto Regulamentac¢édo Publicitaria ndo proibem a publicidade infantil.

Cabe salientar que a familia e escola sdo diretamente e integralmente responsaveis pela formacdo da
subjetividade da crianca. Assim, apesar da publicidade ser dirigida ao publico infantil, somente os préprios pais
irdo adquirir os produtos ofertados pela apelada, conforme bem observado pelo Juiz de Direito sentenciante.
Desse modo, a publicidade com atrativo de personagens populares do universo infantil, ndo constituiu pratica
capaz de iludir o consumidor.

Oposto recurso especial, o Excelentissimo Desembargador
Presidente da Secdo de Direito Publico do Egrégio Tribunal de Justica Paulista negou
seguimento ao recurso especial interposto pela agravante com base no artigo 105, inciso IlI,

letras “a”, da Constituicdo Federal.

A decisdo recorrida entendeu que:

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso 111, alinea "a", da Constitui¢cdo da
Republica, por indicada violagao aos seguintes artigos de lei federal: 37, § 2° do CDC.

O recurso nao merece transito.

Ao que se infere, os argumentos expendidos ndo sdo suficientes para infirmar as conclusdes do v. acérdao
combatido que contém fundamentacdo adequada para lhe dar respaldo, tampouco ficando evidenciado o
suposto maltrato as normas legais enunciadas.

Ressalta-se, ademais, que busca o recorrente o reexame dos elementos faticos que serviram de base a decisdo
recorrida, o que importaria em nova incursdao no campo fatico, objetivo divorciado do ambito do recurso
especial de acordo com a Simula 7 da Corte Superior.

Inadmito, pois, o recurso especial com fundamento no art. 1.030, inciso V, do Cédigo de Processo Civil.
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2 - DAS RAZOES PARA A REFORMA DA DECISAO

A agravante ndo pode concordar com o entendimento, vez que
demonstrou o atendimento ao enunciado das sumulas 211 desse E. STJ e 282 e 356 do STF, ja

gue o acordao explicitou o entendimento sobre cada uma das matérias arguidas.

2.1 -DO PREQUESTIONAMENTO

Houve o prequestionamento explicito das normas violadas.

Acerca da questdo debatida, vale dizer que o v. acérddo se

pronunciou expressamente sobre a o artigo 37, § 2°, do Codigo de Defesa do Consumidor.

Trata-se de questdo de direito, e ndo de fato; tampouco se trata

de reexame de fato ou prova.

Os fatos sdo incontroversos: constatou-se que na publicidade
veiculada pela recorrida, ela se aproveita da hipossuficiéncia dos publico consumidor infantil,
na medida que oferece figurinhas e jogos on line para induzir os menores a consumir gelatina,

explorando, assim, a deficiéncia de julgamento e experiéncia das criancas.

Tanto na sentenca, quanto no acérdao recorrido, o fato ficou

devidamente comprovado.

A questdo que se coloca para esse C. Tribunal ¢ a seguinte:
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A LUZ DO ARTIGO 37, § 2°, DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR,
CONSTITUI PROPAGANDA ABUSIVA O FATO DE SE APROVEITAR DA
DEFICIENCIA DE JULGAMENTO E DE EXPERIENCIA DE CRIANCAS PARA
ESTIMULAR A VENDA E O CONSUMO DE PRODUTQOS?

O pronunciamento que se pede &, Unica e exclusivamente, sobre

esse ponto.

Questdo de direito, portanto, e que ndo requer o revolvimento da
matéria fatica.
Viavel, desse modo, a apreciacdo da questdo que se colocada

por meio de recurso especial.

2.2 - DOS INCORRETOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA

Conforma se depreende da singela r. decisdo monocrética, as
razdes do DD. Presidente de Direito Publico para inadmitir o Recurso Especial séo as de que
os argumentos expendidos ndo sdo suficientes para invalidar as conclusdes do v. acérdao
combatido e que rever a posi¢do da Turma Julgadora importaria em ofensa a Siumula n° 7 do

Superior Tribunal de Justica.

O entendimento ndo pode prosperar, visto que 0 Recurso

Especial observou os requisitos necessarios a sua admisséo.

Conforme se verifica dos autos, o Recurso Especial da agravante
foi manejado com fulcro na alinea a do permissivo constitucional, pois o r. Acérddo de

Apelacdo, violou legislacdo federal, conforme se passard a demonstrar.
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2.3 - USURPACAO DE COMPETENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
PELO TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO NO JUizO DE
ADMISSIBILIDADE

A doutrina divide os requisitos de admissibilidade dos recursos
em requisitos intrinsecos — atinentes a propria existéncia do direito de recorrer (cabimento,
legitimidade para recorrer, interesse em recorrer e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo
do poder de recorrer) — e requisitos extrinsecos - relativos ao modo de exercé-lo (

tempestividade, regularidade formal e preparo).

Além dos requisitos de admissibilidade comuns, existe, no
Recurso Especial, um juizo de admissibilidade proprio, o qual é dividido em requisitos de

admissibilidade preliminares e especificos.

As condicdes preliminares para que haja a admissibilidade do
Recurso Especial justificam-se no artigo 105, inciso Ill, da Constituicdo Federal, que

compreende 0s seguintes pontos:

a - decisdo proferida por tribunal;
b - obrigatoriedade de esgotamento de todos 0s recursos ordinarios;
c- prequestionamento; e

d - alegagdes apenas de direito.

Ap0s evidenciar os requisitos prévios, expostos no inciso Il do
artigo 105 da Constituicdo Federal, ha ainda que se falar dos requisitos especificos contidos

nas alineas 'a', 'b' e 'c' do referido inciso, a saber, quando a decisao:
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(@) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;
(b) julgar valido ato de governo local contestando em face de lei federal; ou

(c) der a lei federal interpretacéo divergente da que Ihe haja atribuido outro tribunal.

Com o breve comentario a respeito do juizo de admissibilidade
que deve o tribunal a quo observar para que o recurso seja ou ndo encaminhado ao tribunal ad
quem, torna-se imperiosa a demonstracdo de que todos os requisitos foram observados e

respeitados na interposi¢do do Recurso Especial em referéncia, sendo veja-se.

Foi demonstrado no Recurso Especial que o r. acérdado recorrido

contrariou o disposto nos artigos 37, § 2°, do Codigo de Defesa do Consumidor.

Tantos os requisitos intrinsecos quanto os extrinsecos foram

observados, mesmo porque a decisdo monocratica nada disse sobre 0s mesmos.

A respeito da admissibilidade preliminar do Recurso Especial,

ha que se dizer que, também, os requisitos foram observados:

(i) a decisédo objeto de Recurso Especial foi proferida por Tribunal;
(i) houve o efetivo esgotamento de todos os recursos ordinrios;
(iii) houve prequestionamento dos artigos violados; e

(iv) a questdo discutida é apenas de direito.

Por fim, sob a alcunha dos requisitos de admissibilidade
especificos do Recurso Especial, ha que se dizer que o Recurso Especial denegado observou a
alinea 'a' do permissivo constitucional, uma vez que explicitou a violacdo a artigo de Lei

Federal.
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Observa-se que, no presente caso, o Tribunal a quo, sob pretexto
de examinar a admissibilidade do Recurso Especial, foi além, tecendo consideragéo a respeito
do mérito das razdes recursais e, pior, utilizando-se delas - ou de sua suposta inconsisténcia —

para negar seguimento ao recurso.

Tal intromiss@o € inconstitucional, uma vez que ndo cabe a D.
Presidéncia do E. Tribunal a quo, no exercicio do juizo de admissibilidade do Recurso
Especial, adentrar ao mérito do recurso para indeferir o seu processamento, sob o fundamento
de que a alegada contrariedade as normas legais ndo ocorreu, visto que se trata, neste

particular, de juizo de competéncia privativa do Colendo Superior Tribunal de Justica.

Compete ao Tribunal a quo apenas o exame dos requisitos de
admissibilidade, de modo que, evidentemente, a circunstancia de ter a agravante razdo em seu

recurso nao pode ser objeto da anélise.

E o que dispde o art. 1030 do Cddigo de Processo Civil: os
autos serdo conclusos para admissdo ou ndo do recurso, sem mencionar o juizo de mérito, este

de competéncia exclusiva do Tribunal ad quem.

Porém, a. decisdo monocratica ndo se restringiu a examinar 0s
requisitos de admissibilidade do recurso, mas, muito além disso, adentrou ao mérito das teses
defendidas pela agravante, o que € defeso por lei, motivo pelo qual deve ser dado seguimento
ao Recurso Especial para que seja recebido e apreciado por este e. Superior Tribunal de

Justica.
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24 - DA AUSENCIA DE OBICE SUMULAR QUANTO A VALORAGCAO DAS
PROVAS

Por fim, a decisdo ora combatida concluiu que rever a posi¢éo

da Turma Julgadora importaria em ofensa a Simula n°® 7 do Superior Tribunal de Justica.

Ha& de se esclarecer que a agravante esta ciente de que o
Recurso Especial, cuja admissdo e provimento se pretende, ndo comporta a reanalise da

maneira fatico-probatdria de maneira ampla.

Assim, para seu manejo, foram adotados apenas conclusfes que
constam expressamente das decisdes (sentenca e acorddo proferidos no decorrer da a¢éo), ndo
havendo qualquer Obice sumular ao conhecimento do Recurso, especialmente o &bice

decorrente da Sumula 07 deste Superior Tribunal de Justica.

A apreciacéo das razdes do Recurso ndo demandara reexame de

provas e circunstancias faticas.

Ao contrério, o que se pretende por meio do Recurso Especial é
que se faca uma valoracdo dos elementos do processo para correta aplicacdo da legislacéo
federal pertinente, valendo-se do que consta das proprias decisdes recorridas, sem a

necessidade de se adentrar ao arcabouco fatico e probatorio da demanda.

O que se pretende desse Colendo Superior Tribunal de Justica é
0 pronunciamento acerca de questdo unicamente de direito, ndo sendo necessaria a analise

da questdo fatica posta nos autos.

Rua Barra Funda, 930, 1° andar, Sao Paulo - SP - CEP 01152-000, Sdo Paulo-SP
2016.01.228913

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por MARIA BERNADETE BOLSONI PITTON e Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, protocolado em 12/06/2018 as 11.08 , sob o nimero WPR018030243138.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1043711-20.2016.8.26.0053 e codigo 8B42465.



fls. 1011

PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
PROCON-FUND .PROTECAO DEFESA
CONSUMIDOR

Os fatos sdo incontroversos. A conclusdo é que a agravada,
realmente, utilizou-se propagando, com oferecimento de brindes colecionaveis, para fomentar
suas vendas, utilizando-se para tanto, de personagens infantis, promogéo veiculada através do

site e jogos acessiveis pela internet.

Desse modo, ndo implicard a analise do caso em revolvimento
da matéria fatica, ja que a questdo se resume a saber se houve ou nao ofensa ao artigo 37, § 2°,

do Caodigo de Defesa do Consumidor.

24 - DA FALTA DE FUNDAMENTACAO ADEQUADA DA DECISAO
DENEGATORIA

O agravo de despacho denegatério deve, conforme
jurisprudéncia pacifica, atacar os fundamentos em que se baseou a decisdo que impediu 0

seguimento do recurso.

Porém, a prépria decisdo ndo aponta nenhum fundamento
especifico, limitando-se a afirmar, que para ser conhecido 0 recurso seria necessario
revolvimento da matéria fatica, sem especificar como se chegou a essa conclusdo, uma vez

que, repita-se, a matéria e unicamente de direito.

Aliés, a decisdo atacada beira o cerceamento de defesa (artigo
50 LIV e LV, CF) na medida em que a jurisprudéncia entende que para que possa ser
provido, 0 agravo de instrumento deve combater os fundamentos da decisdo que nao

admitiu o recurso extraordinario (RTJ 109/633).
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Porém, a decisdo recorrida é totalmente genérica, ndo permitindo
a agravante um perfeito combate pontual, merecendo lembranca, ainda, o artigo 93, inciso 1X,
da Carta Magna.

Trata-se de despacho comum, proferido em uma centena de
outros recursos especiais, que demonstra a falta de analise minima de pressupostos de

admissibilidade.

Além do mais, ndo se pode olvidar que, conforme jurisprudéncia

anotada por Theotonio Negrdo, em sua conhecida obral, nota 7 ao artigo 542:

“A decisdo do presidente ou do vice-presidente do tribunal recorrido que denega seguimento ao recurso
extraordinario ou especial por considera-lo prejudicado por perda do objeto "extravasa o ambito do
juizo de admissibilidade; s6 o colegiado jurisdicionalmente competente para decidir o recurso pode
manifestar-se a respeito” (STJ-3* Turma, Al 435.271-RJ-AgRg, rel. Min. Ari Pargendler, j. 18.2.03,
negaram provimento, v.u., DJU 24.3.03, p. 216).

E exatamente o que aconteceu neste caso. O juizo de

admissibilidade extrapolou sua abrangéncia.

No Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 30.628, DJ

31.5.93, o Sr. Ministro Democrito Reinaldo, relator, esclareceu:

“Com efeito, 0 juizo de admissibilidade do recurso especial consiste na competéncia para aferir o
atendimento dos requisitos genéricos e especificos de recorribilidade, exercida primeiramente pelo
Presidente do Tribunal a quo e, em seguida, na instancia superior, sem que haja, contudo, nessa fase
processual, qualquer julgamento de mérito.

No juizo de admissibilidade, portanto, nédo se vai dizer que o recorrente tem ou ndo razdo, mas que 0
recurso pode ou nao ter o mérito conhecido, ou seja, ser julgado pelo 6rgédo competente.

()

1Codigo de Processo Civil e (...), 39. ed. atual. até 16 de janeiro de 2007 — S&o Paulo: Saraiva 2007
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Na esteira desse entendimento, é de observar que o recorrente se limitou a repisar os argumentos
relacionados com o mérito da demanda, sem indicar quais os dispositivos de lei federal teriam sido
vulnerados, e as circunstancias em que teria ocorrido a violagdo (...). Dai porque foi considerado
inviavel o transito do seu recurso especial.”

Como constou do voto do Ministro Celso de Mello, relator da

Reclamacéo n° 416-3 do STF, julgada procedente por maioria de votos, DJ de 07/12/92:

“Tendo em vista que o juizo de admissibilidade exercido em instancia inferior, resume-se a verificacao
dos pressupostos genéricos e especificos de recorribilidade do apelo extremo, ndo parece haver divida
de que a concessdo de efeito suspensivo ao recurso extraordinario ndo se insere nos limites dessa
atuacao jurisdicional da Presidéncia do Tribunal a quo.

()

Cumpre registrar, ainda, que, por ser eminentemente objetivo, o juizo de admissibilidade ndo d& lugar a
consideracdes sobre o mérito da impugnacéo recursal, e muito menos autoriza a invocacéo de decisdes
desta Suprema Corte que possam respaldar a pretensdo do recorrente, para assim justificar a concesséo
de efeito suspensivo.”

3 - CONCLUSAO E PEDIDO

Restou comprovado que o recurso reune todas as condigdes de
admissibilidade. Nenhum d&bice existe ou foi efetivamente oposto ao cabimento do recurso
especial. Houve préquestionamento explicito; apontou-se de forma clara a violagdo ao artigo
39, do Cddigo de Defesa do Consumidor; demonstrou-se a desnecessidade de revolvimento da

matéria fatica e a existéncia flagrante de divergéncia jurisprudencial.

Ante 0 exposto, requer seja dado provimento a este agravo para
o fim de que, reformada a r. decisdo atacada, esse Colendo Superior Tribunal de Justica
conheca e proveja o recurso interposto.

Sao Paulo, terca-feira, 12 de junho de 2018

MARIA BERNADETE BOLSONI PITTON
Procuradora do Estado - OAB/SP N° 106.081

Rua Barra Funda, 930, 1° andar, Sao Paulo - SP - CEP 01152-000, Sdo Paulo-SP
2016.01.228913
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