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EX.MO SR. JUIZ DE DIREITO DA 52 VARA DE FAZENDA PUBLICA DO FORO CENTRAL
DA COMARCA DE SAQO PAULO.

Processon®1043711-20.2016.8.26.0053

A MONDELEZ BRASIL LTDA. (“MONDELEZ BRASIL”), qualificada nos autos desta
acdo anulatéria de multa administrativa, que move contra a Funda¢do de Prote¢do e
Defesa do Consumidor do Estado de S&o Paulo (“PROCON-SP”), vem, respeitosamente, nos

termos dos artigos 1022 e ss. do Cédigo de Processo Civil, opor
EMBARGOS DE DECLARAQAO

em face da decisédo de fls. 745-747, que deferiu tutela de urgéncia a Embargante, para

suspender a exigibilidade do débito decorrente da multa administrativa sob condicéo de

que seja prestada cau¢do mediante depdsito em dinheiro, conforme se passa a expor.

1.
CONTRADICAO

CONDICAO PARA SUSPENSAO DE CREDITOS TRIBUTARIOS APLICADA A CREDITO NAO TRIBUTARIO

1. A referida decisdo fundamentou-se, para a concesséo da tutela de urgéncia,

em que “diante aplicacio analdgica do entendo massificado no sentido da possiblidade da

fls. 752

Rua Dias Ferreira 190 Rua Sete de Setembro 99 Av. Pres. Juscelino Kubitschek 1600

7° andar — Leblon — Rio de Janeiro — RJ 18° andar — Centro — Rio de Janeiro — RJ 13° andar — Itaim Bibi — S&o Paulo — SP
22431-050 — Brasil 20050-005 — Brasil 04543-000 — Brasil

T 55 21 3037.7664 —F 55 21 2507.0640 T 55 21 3543.6100 — F 55 21 2507.0640 T 55 11 4097.2001 — F 55 11 4097.2100

clemra.com.br

Este documento foi protocolado em 30/09/2016 as 18:52, é copia do original assinado digitalmente por Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo e GABRIEL COZENDEY PEREIRA SILVA.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 1043711-20.2016.8.26.0053 e codigo 266E2E3.



CHEDIAK ADVOGADOS

suspensao do debito, mediante caucéo, faculto & autora o gozo do beneficio tributario” (fl.
746).

2. Em seguida, ainda nesse sentido, consignou que, “na esteira do

entendimento assentado pelo Superior Tribunal de Justica, a caucdo em dinheiro no valor
do montante exigido é condic&o para a eficacia da decisdo interlocutéria que determina a

suspensao da exigibilidade do tributo impugnado (...)” (fl. 746).

3. A exigéncia de caucdo em dinheiro dificilmente podera ser cumprida pela
Embargante as vésperas do ultimo trimestre do ano, época em que o or¢camento da
sociedade apresenta pouca ou nenhuma flexibilidade para fazer frente a valor tdo vultoso

quanto o de que tratam estes autos.

4, Além disso, que existem diversos precedentes do E. Tribunal de Justi¢a do
Estado de S&o Paulo no sentido de que a suspensdo de crédito ndo tributario,
diferentemente da hipdtese de suspensdo de crédito tributario, ndo exige caugdo

mediante depdsito em dinheiro, cabendo, inclusive, o oferecimento de seguro-garantia:

“Agravo de instrumento - a¢do ordinaria - multa Procon - Decisdo
que indeferiu liminar - Oferecimento de carta fianca bancaria ou
sequro garantia judicial para garantir o juizo - Hipéteses que
equivalem ao depoésito integral do débito - Devida a suspensdo da
exigibilidade do crédito - Tutela antecipada concedida - Decisao
reformada Recurso provido™.

“ACAO ANULATORIA - Multa aplicada pelo PROCON - Juizo ‘a quo’
que indeferiu o oferecimento de fianca bancaria como garantia
do importe devido. determinando o depésito do valor integral em
juizo para fins de suspensédo da exigibilidade do crédito. nos
termosdoart. 151,11, do CTN - Decisério que ndo merece subsistir
- Débito em causa que ndo tem natureza tributaria. razao pela
gual ndo tem lugar, aqui, a aplicacdo do CTN, bem como da
Sumula 112 do STJ - Art. 99, 1l, da Lei n° 6.830/80 que, outrossim,
admite expressamente a fianca bancaria como garantia da execucéo
fiscal, prevendo ainda o art. 15, I, da mesma Lei, que 0 executado
poderd substituir a penhora por depoésito em dinheiro ou fianga
bancéria em qualquer fase do processo - Carta de fianca
apresentada pela ora agravante, emitida por instituicdo

1 Al n°® 0006682-88.2011.8.26.0000; Relator(a): Venicio Salles; Comarca: S0 Paulo; Orgdo Julgador: 122
Céamara de Direito Publico; Data do julgamento: 11/05/2011; Data de registro: 25/05/2011.
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bancaria sélida. que, destarte, representa garantia idoénea e
eficaz, devendo ser aceita em_substituicdo ao depdsito _em
dinheiro, para fins de suspensao da exigibilidade do crédito em
tela - Agravo provido™,

“Tutela Antecipada ndo concedida em acdo anulatdria de ato
administrativo. Inadmissibilidade. Multa aplicada pelo PROCON.
Presenca do ‘periculum in mora’, em virtude do seu elevado
valor. Reversibilidade da decisdo guando do julgamento do
mérito da demanda. Auséncia de prejuizo imediato a parte
contraria, que podera perfeitamente inscrever a multa ndo paga
na divida ativa e posteriormente executa-la, caso a acéo venha a
ser julgada improcedente. Il - Nos termos do que dispde o artigo Il
da Lei 6.830/80, o oferecimento de fianca bancaria é equivalente a
oferta de dinheiro, primeiro na ordem de preferéncia. Precedentes
desta Corte e do C. Superior Tribunal de Justi¢a. O dinheiro e a fianca
bancaria tém o mesmo status para efeito de penhora - artigo 15,
inciso I, da LEF. Assim, ndo ha que se falar em recusa da oferta de
garantia feita pela agravante. I1l - Recurso provido para suspender
a exigibilidade da multa imposta, até o julgamento de mérito da agéo
principal™s,

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acdo Anulatéria - Multa aplicada
pelo PROCON - Exigéncia de depdsito em dinheiro para suspensao
da exigibilidade do crédito - Oferecimento de fianca bancaria -
Idoneidade e admissibilidade do instrumento como garantia do
executivo fiscal - Lei n" 6.830/80, arts. 90, Il, 15, | e 16 - Débito néo
tributario - Inaplicavel a SUmula 112 do STJ - Inexisténcia de
ofensa ao art. 151, VI, do CTN - Decisdo reformada — Recurso
provido™.

“MULTA - PROCON - SUSPENSAOQ - EXIGENCIA DE DEPOSITO EM
DINHEIRO - INSUBSISTENCIA - OFERECIMENTO DE FIANCA
BANCARIA -POSSIBILIDADE - AGRAVO PROVIDO. ‘Ndo hd amparo
legal para a exigéncia de garantia consistente em depoésito
bancario para a suspensdo da exigibilidade de multa aplicada
pelo Procon, pois néo se cuida de débito tributario, inaplicavel a
Sumula n® 112 do Superior Tribunal de Justica: deve-se
considerar, ainda. que o art. 151, V, do CTN., ndo faz nenhuma

2 Al n° 0447845-17.2010.8.26.0000, Relator(a): Paulo Dimas Mascaretti; Comarca: S Paulo; Orgdo
Julgador: 82 Camara de Direito Publico; Data do julgamento: 01/12/2010; Data de registro: 13/12/2010.

3 Al n® 0113520- 89.2010.8.26.0000, Relator(a): Guerrieri Rezende; Comarca: S&o Paulo; Orgéo Julgador: 72
Céamara de Direito Publico; Data do julgamento: 26/07/2010; Data de registro: 30/07/2010.

4 Al n° 0113757-94.2008.8.26.0000; Relator(a): Osvaldo de Oliveira; Comarca: Sdo Paulo; Orgéo julgador:
122 Camara de Direito Pablico; Data do julgamento: 15/10/2008; Data de registro: 28/10/2008; Outros
ndmeros: 8192705600.
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determinacao nesse sentido, razao pela gual admite-se a caucao
mediante fianca bancaria’s.

“Agravo de Instrumento — A¢&o anulatéria de autuagdes por infracoes
a rodizio municipal de Séo Paulo — Magistrado de primeiro grau que
indefere a liminar — Recurso da autora — Provimento de rigor —
Elementos reveladores da presenga dos requisitos legais para a
concessao da liminar — A par da verossimilhanca (legislagdo com
indicagdo clara de circunstancia de isencéo), adita-se o perigo de dano
irrepardvel assente na inviabilizacdo das habituais atividades e
prestacéo de servico publico relevante de coleta de lixo — E inexigivel
0 deposito integral do montante do débito para suspenséo da
exigibilidade de divida nédo tributaria, pois a ela ndo se aplica o
art. 151 do CTN — Decisdo reformada — Recurso provido. (...) No
tocante a caucdo, pacifica jurisprudéncia desta Corte
bandeirante reconhece a inaplicabilidade do art. 151 do CTN as
multas gue ndo possuem natureza tributaria. (...) Portanto, no
caso _em tela, em que a divida tem natureza de multa
administrativa, decorrente do exercicio de poder de policia de
transito, inaplicavel o art. 151 do CTN, como pretende a
agravante. Desta maneira, afasta-se para o caso em tela a
jurisprudéncia consolidada no sentido da indispensabilidade do
depdsito em dinheiro do montante integral do débito tributario
para suspensao de inscricdo em cadastro de inadimplentes, para
permitir, em interpretacdo mais flexivel, que a oferta de garantia
idonea e suficiente, em caso de cobranca de multa
administrativa, suspenda o0 reqgistro no Cadin, de alta
lesividade™.

5. Sendo assim, servem 0Ss presentes embargos para requerer,
respeitosamente, a este MM. Juizo, que desfaca a contradi¢do decorrente de se exigir, para

suspensdo de crédito ndo tributério, condicio para suspensdo de créditos tributarios,

demonstrando-se por que, no caso especifico destes autos, haveria justificativa para que
a Autora seja negado o direito de garantir integralmente este MM. Juizo por seguro-

garantia, em desacordo a jurisprudéncia do E. TISP sobre a matéria.

5 Al n°® 0143501-71.2007.8.26.0000; Relator(a): Thales do Amaral; Comarca: S&o Paulo; Orgdo julgador: 42
Camara de Direito Publico; Data do julgamento: 21/02/2008; Data de registro: 13/03/2008; Outros
ndmeros: 7168545000.

6 Al n° 2015785-46.2015.8.26.0000; Relator(a): Sidney Romano dos Reis; Comarca: S&o Paulo; Orgéo
julgador: 62 Camara de Direito Publico; Data do julgamento: 27/07/2015; Data de registro: 28/07/2015.
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1.
OMISSAO
PRAZO PARA DEPOSITO EM DINHEIRO NAO CONSTA DA DECISAO EMBARGADA

6. A decisdo embargada entendeu ser “de rigor a concessdo parcial da

suspensao do débito, condicionando a eficicia da decisdo a caucdo em dinheiro” (fl.

745), ou seja, “condicionando a manutencdo da tutela de urgéncia ao deposito judicial

em dinheiro do montante discutido nos autos” (fl. 746).

7. No entanto, a decisdo embargada néo deixou expressamente consignado
qual seria o prazo de que a Embargante disporia para prestar cau¢do mediante depdsito

em dinheiro, de modo a cumprir a condigéo estabelecida.

8. Sendo assim, tendo em vista o elevado valor em discusséo e
independentemente de ser autorizada a prestacédo da garantia por meio de seguro, servem
0S presentes para requerer, respeitosamente, a este MM. Juizo, 0 saneamento da omissao,
para fazer constar da decisdo embargada o prazo de 30 (trinta) estabelecido para

adimplemento, pela Embargante, da condicéo estabelecida.

0. Pelo exposto, confia a Embargante que os presentes embargos serdo

conhecidos e, ao final, providos, para sanar a contradigdo e a omisséo apontadas.

Termos em que

pede deferimento.

Sao Paulo, 30 de setembro de 2016.

CARLOS EDUARDO DA COSTA PIRES STEINER GABRIEL COZENDEY PEREIRA SILVA
OAB/SP n°©139.138 OAB/SP n°®°336.176
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