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, SUCOS DEL VALLE DO BRASIL LTDA., por seus "advoga‘dos‘ -
subscritore§ desta, nos autos da A¢io Anulatéria que move em face de FUNDACAO -
DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR — PROCON, vem

" respeitosamente é'presenga de Vossa Exceléncia, em atengdo ao despacho publicado em
- 06/06/2011, apresentar sua Repllc consubstanc;ada nas razdes de fato e de dlrexto a.

segulr expostas - : : .
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Trata—se de Acdo Anulatoria cujo obietd ¢ a anulaco de.auto de infragfo co

imposi¢do de multa lavrado em face da autora em fungdo da existéncia de supostas -

abusividades em ag#o publicitria veiculada em meados de 2008, denominiada “Del Valle:
Espremldmhos o - i :

N
A

Aberta a Op(jmmidade para contestar a agiéo; o PROCON Eiinitbu—se' a trazer
aos autos argumentagoes genéricas, que nio comprovam qualquer irregularidade em
referida campanha publmltarla aduzindo que: (1) ndo teria havido vicio no auto de mﬁ'agao‘ .

; . lavrado pois seria fungdo do PROCON fiscalizar o cumprimento das leis consumenstas (i)
J que a pub§1c1dade em questdo seria direcionada diretamente ao pubhco infantil €, por isso, a .

autora deverla cumprir o dlsposto no artigo 37, § 2° do Codigo de Defesa do Consumidor;

(i) que tal campanha pubhcnarn, contrariando as normas do CONAR, - conteria frases

imperativas, (tv) haveria ocorrido suposto descumpnmento de resolugﬁo do Conselho .
Nacional de Saude e (V) o valor da multa estana de acordo com as normas
regulamentadoras | ) B
[
Imualmente observa-se que ndo h4 na contestagdo apresentada nenhum

elemento concreto que demonstre a existéncia de qualquer traco de abusividade na

campanha publicitiria realizada pela autora E mais: 0 PROCON néo refuta, em sua

“defesa, todos os pontos aventados pela autora em sua inicial, 11m1tando—se, apenas, a

afirmar generlcamente que teria ocorrido a pratlca de pubhc1dade abusiva pela autora.

De fato, como se observa de uma simples leitura. da contestagao 0

' PROCON se atém a alegar que a campanha “Del Valle Esprlmldmhos possuia carater

. abusivo. No entanto, da_mesma forma que no auto de infracio, demonstra o
PROCON que 2 constatagio da_“abusividade” de tal campanha se dA tinica e

exclusivamente pelo fato de ter sido dmglda ao publico mfantll — 0 que nio é

. correto

Com efelto a -argumentagdo desenvolwda em defesa hmltaﬁse a tentar
convencer esse Douto Juizo de que: a campanha pubhcltana se ‘aproveitaria - da
deficiéncia de julgamento ¢ experiéncia -do pubhco mfantll sem trazer quaiquer a
elemento concreto que Justlﬁque tal assertwa ' .

Nesse sentido, muito embora a defesa faga referenma 'genérica ao caput do
artigo 37 do Cédlgo de Autorregulamentag:ﬁo Pubhcttarla aduzindo que a campanha

‘conﬁgura—se como estlmulo Imperatwo de compra fato é que, ‘a.semelhanga dbo[que ‘
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ocorre com o restante da argumentagao desenvolvida na defesa, ndo h4 referéncia
qualquer elemento concreto capaz de justificar essa afirmacio.

A autora, que sempre atuou com base nas melhores pratlcas de publlcldade
recomendadas pelo CONAR, nfo abriu qualquer excec;ao 10 caso da campanha “Del Valle
Espremidinhos”™, Houve o pleno respeito a todas as normas e ex1gen01as estabelemdas pelo

. orgdo de autorregulamentagao do setor.

“

Tanto ¢é verdade que a campanha veiculada pela autora ateve-se as melhores -
prétlcas de propaganda reconhecidas pelo mercado publicitirio, além de atender plenamente -
a todas as normas éticas de autorregulamentaqﬁo estabelecidas pelo CONAR no que diz
respelto a pubhcldade dirigida ao puablico infantil, que 0 PROCON nio conseguiu indicar, |

de maneira_concreta, qualquer norma_consumerista_que_tivesse s1d0 desrespeitada -

com a veiculacio de referida campanha.

3

Nesse sentido, necessario destacar que, na tentatlva quase desesperada de

manter a penahdade imposta 4 autora, o PROCON chegou ao absurdo de justificar a-

puni¢dio imposta a 4 autora em suposto descumpnmento de uma resoluc;ao do Conselho
Nacmnal de Saude' ‘ :

Ora, tal justlﬁcatwa nﬁo pode ser admltlda pois ¢ evidente que nio cabe ao

PROCON fiscalizar o suposto descumgrlmento de resolugoes do Conselho Nacional de
Saude, tampouco utlllza-lp como Justlﬁcatnva para aphca(;ﬁo de penalidade administrativa.

|
de defesa do consumidor ¢ aplicar as respectivas sangdes', APENAS quando verificado seu
descumpnmento Isso 51gr11ﬁcar dlzer que 0 PROCON nio pode utilizar normas que
extrapolam a sua competencna para anhcar penalldades as empresas.
7

Na hlpotese vertente, poder-se-la, inclusive, cogitar de abuso de poder na

modalidade excesso de poder, eis que a autuagio ¢ imposi¢do de multa pelo réu se deu em
extrapolacio aos limites de sua_competéncia_administrativa, arrogando-se amdft no
exercicio de atividades a que a lei ndo lhe conferiu competencm

'

' l

MLein®9. 192, de 23 de Novembro de 1995. Amgo 3*-Paraa oonsccuc;ao de seus objetwos dcvcré a Fundar;ﬁo ( )

1

Xl fiscalizar a execugdo das leis de defesa do consumidor ¢ aplicar as respectwas sangdes. } . : ‘ ’ E

Como se sabe, a competenma do! PROCON é ﬁscahzar a execugiio das leis ‘_

s
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De se observar, ressalta-se, que o ‘P'ROCON ‘ndo traz mengﬁo
descimprimento de nenhuina outra norma consumerista por parte da autora, além da

~ norma geral prevista no artigo 37, § 2°, do Cédigo de Defesa do Consumidor — norma

portadora de conceito juridico indeterminado, carente de regulamentagio espemﬁca para

" que possa ser aplicada na prética. | 7 _ .

De fato, 0 concelto de publicidade abusiva, traz1do pelo caput do artigo 37 do
Caodigo de Defesa do Consumidor, ¢ conhecido na doutrina como conceito juridico

indeterminado, ;sto é, expressio de critérios juridicos abertos vagos em sua interpretagdo,

0s quals servem como diretivas de conduta. Estes conceitos séo, por gbvio, condlclonados
s demaxs dlsgomgﬁes legais e regulameutares co-existentes,

Vale tragar wn paralelo entre dlscrlcwnamedade admmlstratlva ¢ concelto
juridico indeterminado, para se demonstrar bem as diferencas entre os dois.

‘Discricionariedade administrativa® é “a margem de_liberdade que_remanesca_ao

admiinistrador para eleger, segundo critérios consistentes de razoabilidade, um, dentre
pelo menos dois comportamentos cabiveis, ... a fim de cumprir o dever de adotar a
solucdo mais adequada a satijagc’z‘o da [tjnalidade leg al

Por seu turno ANTONIO FRANCISCO DE SOUSA3 observa que o tema
“conceitos . juridicos indeterminados” possui - peculiaridade no ambito do Direito

. Administrativo, jé que no Direito Civil € Penal o Poder Judicidrio ¢ o Gnico 6rgéo que aplica

a lei ao caso concreto, enquanto naquele, o juiz tem a fungio de fiscalizar se a
Administragdo deu a correta interpretacgdo e aplicagio de tais cqnceltos.

' Os conceltos lel‘ldlCOS mdetermmados nio comprometenm o controle
Junsdlcmnai uma vez que se tratam de interpretagdo de norma — juizo de legalidade — e néio
urha mera apreciagfio pautada em juizo de conveniéncia e oportunidade.

o No caso em comento, 0 PROCON interpretou o conceito de :“publicidaﬂe '
abusiva”. de forma absolutamente subjetiva, ¢ com fundamentos baseados em meras
 especulacdes, invadindo_campo de competéncia que a préprta Constltulcﬁo delxou'

_ reservado a Lei Federal ‘

BANDEIRA DE MELLO Celso Aatdnio. Dlscncmnanedaée & Controle Jurisdicional. 2° Ed 2003. Sdc Paulo: Editora Malhenros p 48,
SOUSA Antonio Franc:sco de. COHC&IfOS fndetennmados nao Dirsilo Admm:stratrva Colmbra Aimadma, 1994 p.18.

’
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Por fim, no que se refere ao valor da multa fixada, o PROCON mais uma v
ndo esclarece quais os critérios que levaram a fixagdo do valor da multa imposta a autora,
uma vez que ndo -restou comprovado nenhum dano a0s consumidores, tampouco a
alardeada gravidade da conduta. Além disso, também ndo se comprovaram as presumidas -
vantagens econdmicas que teriam sido auferidas pela autora.

Assim, estando cabalmente deménstrado nos autos que ndo-ha qualquer
irregularidade na campanha “Promogéo Del Valle Espremidinhos”, serve a presente para
relterar integralmente os termos da inicial, protestando pela procedenma total da demanda, |
com a declaragdo de nuhdade da decisdo administrativa tomada nos autos do processo
administrativo n°. 1927/08 ¢ declarando-se a insubsisténcia do Auto de Infragdo n°. 0595 —
série D7.

. Termos em que,

Pede deferimento, | : i
Sdo Pauio, 10 de junho de 2011, /
4o Paulo Fogdca de Almeida Fagundes N Mariana Predolin Cardoso Ribeiro
OAB/SP 154.384 o  OAB/SP 234.746
Ligt Ve‘do'g'beiro

O P 282.856 - )



