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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA ___* VARA DA
FAZENDA PUBLICA DA CAPITAL DO ESTADO DE SAO PAULO. |

SUCOS DEL VALLE DO BRASIL LTDA., pessoa juridica de direito
privado, com sede na cidade de S&o Paulo, Estado de Sdo Paulo, na Rua Paes Leme, n° 524,
11° andar, inscrita no CNPJ/MF sob n® 01.895.188/0001 -46, representada na forma de seu
contrato social (v1de documento 01 anexo), por seus advogados subscritores desta (conﬁra-

~ se documento 02), os quais possuem escritorio na Rua Libero Badaro 425, 11° andar, na
cidade de Sdo Paulo, Estado de Sdo Paulo, onde serd intimada de todos os atos e termos .
_ deste processo, vem respeitosamente .a presen¢a de Vossa Excelenma ajuizar, pelo rito.

ordinario, apresente o

ACAO ANULATORIA
com pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela

contra a FUNDACAO DE PROTECAO E DEFESA DO_CONSUMIDOR —
PROCON, pessoa juridica de direito publico, com endereco nesta Capital 4 Rua Barra.

~
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Sko Paulo - SP ~ 01009905

Tel.: {55 11) 2165-2000
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Assunto principal 1 Anulagio de Débito Fiscal
{ Valor da agao : R$ 37.093,33
Volume 01
Reqgte : Sucos Del Valle do Brasil Ltda
Advogados : LUIZ GUSTAVO DE OLIVEIRA RAMOS (OAB:
_ 128998/SP) e outros.
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Funda, n°. 930, 4° andar, Barra Funda CEP 01152- OOO onde recebem avisos e 1nt11nag:oes

- oque faz pelas razdes de fato e de direito a seguir aruculadas

~ BREVERESENHA DOS FATOS.

A empresa requerente g, atualmente uma das maiores e mais conceituadas
empresas do mundo no ramo de bebldas sucos e néctares de frutas, comermahzando
produtos de enorme aceltagao e reconhecida quahdade A requerente atua frente a0

mercado brasileiro desde o ano de 1997, sendo que durante mais de uma década de

atuac;ao sempre prlmou pela qualldade de seus produtos € pelo mais profundo respeito

t

Ocorre que,' para a surpresa da requereﬁte o PROCON lavrou contra ela

- eth 05 de setembro de’ 2008 auto de infragdo (folhas 02/03 do anexo documento 03), por
‘meio do qual 1mput0u a empresa requerente multa no valor de R$ 55.640,00 (cmquenta

e cinco mil seiscentos e quarenta reais) pela pratica de supostos atos de pubhcldade
abusiva em campanha velculada em meados de 2008 denommada “Promogao Del
Valle Espremldmhos | : TR S oo ,

Em sintese, tal promogao consistia apenas no segumte durante avigéncia |
da promogao .caso o consumidor adquirisse ¢inco litros de sucos Del Valle em uma das
. lojas- participantes, receberia de brmde um dos cinco bonecos da cole¢do
\ “Espremidinhos”, representativos de um dos cinco sabores do suco Del Valle. A

promogio, frise-sé, ndo condicionava o recebimento do brmde a compra de nenhum
outro prodth, nem-ao pagamento de nenhum valor adicional.

Amda assm mesmo diante da, 51mp]1c1dade de tal promo&;ao o Instituto
Alana (autor da representagdo ao PROCON 'que culminou na lavratura do auto de

.1nfragﬁo — folhas 292 em' dlante do anexo documento 03) entendeu que tal promogdo

teria cardter abusivo, pelo snnples fato. de- que, segundo a 6tica do instituto, seria

- direcionada precipuamente ao publlco infantil — haja vista que 0s bonecos terlam uma
g _aparenCIa “atrativa para as criangas ”, alem de serem colecmnavels

_(0/ N
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Nesse sentldo de acordo com o Instituto Alana a campanha da requerente

supostamente estarla se utilizando da * vulnerabzlzdade das criangas para a promogéo

~  das vendas de sucos Del Valle — o que, segundo a dréstica interpretagdo do instituto,

- atrapalharia o de_senvolvimentd infantil "através da geragdo de- graves habitos
cons‘umi's’tas", além de ‘esfimular 0 “consumo exéessivo” dos 'produtos por crianc;as. ‘

. i
(“

‘ No parecer psmologlco que embasou a lavratura do auto de mfrac;ao pelo ‘
) PROCON (folhas 05/09 do anexo documento 03), chega-se ao ponto de afirmar que a

(e-STJ

FI.5)

.

referida promoc;ao poderia até mesmo, causar profundos desentendimentos no seio -

. 7 fam111ar ja que, gragas § promogao a crianga supostamente seria levada a “amolar os
a pais” para a aquisico dos bonecos. Isto geraria graves desgastes nas relagdes
familiares, ja que a crianga, in verbzs “tende a’interpretar 0s pais.como maus por ndo

lhe permz_tzrem ganhar oS bonequmhos . ' |

A Alem do fais, a referlda Promogéo. amda interferiria . de forma
" irremedivel no poder de decisdo dos pals sobte os al1mentos consumIdos por Seus |

filhos, bem como no proprio or¢amento familiar - ~ ja& que, nesse caso, diante de toda a
“amolagdo™ de seus filhos, os pais estariam seriamente tendentes a “ceder aos apelos
dos pequenos” € adquirir vinte e cinco litros de sucos Del Valle de uma sé vez, para a

aqulsn;ao da colegao completa dos bonecos
. ' :

/

’

visdo desse instituto, poderia trazer prejuizos a0 desenvolvimento da crianca. Foi esse,
baswamente 0 entendlmento adotado pelo auto de 1nfra9ao lavrado pelo PROCON.

auto de 1nfragao
' ‘ _ ) : .

‘A promogéo cons_titui-sé em estimulo ao consumo exagerado para

“que o_Unico objetiVo da crianga, colegdo completa das 05 (cinco)

versGes dos honecos, seja alcangado. Por tal conduta, a autuada .

P = | N aprove/ta se da deficiéncia de julgamento e exper/encra do publico
o ' '-mfant/l e infringe o artigo 37, bem como o item 2 do anexo H,
ambos do . Cédigo de - Auto-Regulamentagdo Publicitéria do’

L Como se pode observar desde j4, toda a argumentag:ao do Instltuto Alana
@ - no oferecnnento de sua representagdo baseou-se no fato de que a campanha publlcltana
s . : - seria abusiva, tdo somente, pelo fato de ser d1rec1onada ao publlCO infantil — o'que, na -~

Vale transcrever nesse passo os termos da fundamentac;ao adotada pelo

‘CONAR - Conselho de Auto-Regulamentagao Publrcrtér/a que’v

s (”/\
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determinam que o anunciante deve abster-se da utilizagdo de

'V‘qualquer estimulo imperativo de compra ou consumo quando o

produto for destinado & crianga, no intuito de ser a publicidade
elemento coadjuvante na formacéo desta Ultima, como cidada
: responsa vel e consumrdora consciente.

A apresentagao da campanha publlcrténa dessa forma, apresenta

como fundamento para a compra dos produtos vinculados a
promogao ndo a sua real necessidade, mas sim a vontade das

cnangas em -adquirr a colegao completa das 05 (cinco) versdes.

. dos bénecos de pano, senhdo assim o autuado mfnnglu o §2° do
' artlgo 37 da Lei n° 8 078/99 - Cédfgo de Protegéo e Defesa do
Consumrdor S :

No entanto, observa-se desde ja que da fundamentacao adotada pelo
auto de infraciio nio ha nenhuma demonstracao da ex1stenc1a de gualguer

traco de abusnwdade na referlda campanha.
. . /

.Com efeito, a argumentagﬁo desenvolvida pelo Instituto Alana e

“aproveita-se da deficiéncia de julgamento e experiéncia do publico infantil” — sem,
porem apresentar qualquer elemento concreto que Justlﬁque tal assertiva.

A argumentac;ao do PROCON e do Instituto Alana, como claramente se

abusiva.

No entanto ha que se frisar que o simples fato de a publlcldade ser

fencampada pelo PROCON limita-se a alegar, genericamente que a campanha

_ observa da leitura do auto de infragdo, toma por pressupostc o fato de que, se a.
- campanha ¢ direcionada ao pubhco infantil, tdo somente por sé-lo, deve ser conmderada

dlreclonada ao publico infantil ndo faz com que, apenas por isso, deva ela ser

considerada abuswa

" E claro que a publicidade mfantll ha de ser exerc1da dentro de certos
limites — inclusive nos termos do quanto dispde a norma geral contida no amgo 37, §
2°, do Cddigo de Defesa do Consumidor. A requerente de forma alguma discorda de tal

premissa, tanto assim que possui uma série de politicas internas de marketing

AN
o
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responsavel, alem de suje1tar-se e dar cumpmnento a todas as normas de
autorregulamenta¢do publicitaria estabele01das pelo CONAR.

De se observar, alids, que o referido auto de infragﬁo'nao traz mencéo ao
descumprimento de nenhuma outra norma por parte da requerente, além da norma géral
prevista no artigo 37, § 2°, do Cédigo de Defesa Ho_Consumidor. E isto por uma s0
razdo: porque a_campanha “Del Valle Espremidinhos” nio conteve qualquer

minimo _elemento _de abusividade, tampouco se afastou das diretrizes
estabelecidas _pelo CONAR no gue diz respelto a_publicidade dirigida ao

publico infantil.

Deve se observar, neste passo, que qualquer restr1g:ao Jundlca A
~ publicidade, por expressa dlsposmao do artlgo 220, §3°, 11, da Constltuu;ao Federal',

apenas pode ser instituida por meio de Lei Federal. Cabe aos legisladores, portanto
— e nio a0 PROCON - definir até que limites pode ir a pubhcndade de

alimentos dlreclonada a0 publlco 1nfantll

0 sunples fato de a- publ1c1dade ser d1r1g1da ao pubhco infantil nio faz
com que a campanha se revista de ilicitude, e de forma alguma ¢ razo suficiente para
imputar a requerente a multa ora 1mpugnada ’

‘ . [ . . .
- Até porque, como dito, a campanha “Del Valle Espremidinhos” em
nada se afastou das recomendacdes do CONAR e das melhores diretrizes
atualmente aceitas para a realizacio de publicidade direcionada ao piublico

- infantil — sendo certo que nem mesmo o auto de infragdo menciona exatamente qual 0

suposto elemento de abusmdade contido na campanha. -

No entanto, foi apenas com base no argumento de que a campanha seria

“abusiva tdo somente por ser direcionada ao publico’infantil que o Instituto Alana
~ofereceu sua representagdo — representagdo esta que, sem oitiva prévia da requerente,

restou acolhida de forma integral pelo PROCON, culminando na aplicagdo de multa de

Art 220 A manlj%slaﬁo do pensamento, a criagdo, a axpressao € a Informagdo, sob qualguer forma, processo ou veiculo nio soﬁ-erao qualquer '

réstricdo, observado o disposto nesty Consmmcdo
()

’ § 3" Comperea a[e;lg

II esrabelecer 05 meios legals que garan!am apessoae & fam ilia a poss tbtlrdade de se defenderem de programas ou programacé‘es de rddio e televisdo
que contrariem o disposto no art, 221, bem como da propaganda de produtos, praticas e servigos que possam ser nocivos 4 sauide e ao meio ambiente.
, : . 710
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R$ 55.640,00 (cmquenta e cinco mll seiscentos e quarenta reals) pela suposta
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1nfr1ngen01a ao artigo 37, § 2°, da Lei n°® 8.078/90,

, Apos ser dev1damente intimada da lavratura ‘do auto de mfracao, a
requerente ofereceu sua defesa admlmstratlva (folhas 343/349 do anexo documento 03)
através da qual esclareceu:

(i)  que inexiste qualquer pr01b1g:ao legal oﬁ régularrientar a-
publicidade " direcionada ao plblico infantil, sendo certo que a
) Promogdo “Del Valle Espremidinhos” nada.tem de abusiva — sendo
alids semelhante a uma infinidade de outras promogdes velculadas
d1ar1amente na mldla, '

(i) = que os produtos Del Valle ja desfrutam de altissima aceitagdo pelo
' mercado, sendo desnecessdria a utilizagﬁo de qualquer pritica de
publicidade desleal ou abusiva para que a empresa requerente
alavanque suas vendas, que sempre mantiveram patamares bons e
constante_s, . ]

(iii) * que a promé‘gﬁo de forma alguma influencia no poder de decisfo
dos pais sobre os alimentos consumidos por seus filhos, sendo
certo que continua sendo dos pais a responsabilidade de controlar -

. quantos e quais alimentos serdo adquiridos ou consurhidos pela

criang:ar; ademais, o'fato de a promogdo basear-se na aquisigﬁo de
cinco litros de néctares ‘obviamente ndo significa que 08 Mesmos
serdio consumidos de uma s6 vez, quer pela propna crlanq:a quer
por toda a familia;

(iv) que nada hé de abusivo em condicionar o oferecimento do brinde &
compra de determinada quantxdade de produto, ja que ndo hé
qualquer acréscimo no prego de venda do produto. N#o se trata de
venda casada, ja que o brinde ¢ oferecido inteiramente sem custos
ao consumldor sendo a propria empresa quem opta por arcar com
todos os custos de produgao e dlstnbmgao do brinde.

L7
< .

(V) que né’to.hé qualquer_ sentido em dizer que os bonec‘os da promogdo
“Espremidinhos” se constituiriam na principal razdo de compra dos

6 d\j\
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defesa; pugnando pelo afastarnento. da pena imposta. No entanto, surpreendentemente

| resta a requerente outra opgdio sendo recorrer A tutela do Poder Judiciario.
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- néctares Del Valle J4 que ¢ de notério conhecimento que tal
produto tem ampla aceltagao no mercado  de consumo,
1ndependentemente de qualquer pro1nocao "ou campanha
publlCltarla; ' R |

(vi) . que na hipotese de vingar a tese esposada peIo Instltuto Alana, a
e proibi¢dio de utilizar-se de apelos infantis em produtos ou
‘rpromogﬁes,deverla se estender a todos os demais fabricantes de
produtos alimenticios, j& que todos, sem excecdo, possuem alguma
~linha. de produtos ou promog:oes voltadas exclusivamente ao " ‘
publico infantil — 1ncluswe com o uso de personagens infantis L
- muito conhemdos como protagomstas de "desenhos ammados |
- filmes em anlmag:ﬁo hlstorlas em quadrlnhos vzdeo-games etc L

No entanto, apesar de toda a argumentag:ﬁo eSposada pela. requerente, o
PROCON houve por bem manter 1ntegralmente o _auto de infraciio e a multa

- aplicada, que fora redu21da para R$ 37.093,33 (trinta ¢ sete mil e noventa ¢ trés reais ¢
trinta ¢ trés centavos) pelo fato de a requerente néo possun: qualsquer antecedentes
“Junto a0 PROCON - '~ o R g

]

Inconformada a requerente mterpos o competente recurso admmlstratlvo

‘(anexo documento 04), por meio do’ qual relterou os argumentos esposados em tese de -

tal recurso restou 1ntegralmente improvido (anexo documento 04) restando

‘ mantldos o auto de 1nfra¢ﬁo € a.pena apllcada

- Todavia, entende a. requefente que tal decisﬁo do PROCON nido pode
prosperar por padecer de uma série de vicios, como mais adiante se vera. Outrossim,
esgotadas as p0551b111dades de impugnagdo da decisdo pelas vias admmlstratlvas néo

- Desse modo, com base nas razdes a seguir expendidas, haverd esse douto
Juizo de, com o regular processamento da presente demanda, acabar por julga-la totalmente .

. procedente, decretando-se a insubsisténcia do Auto de Infragio n° 0595 D7 e das decisdes -

tomadas no curso do Procedimento Administrativo n® 1927/08, cancelando-se, em
definitivo, a multa imposta contra a requerente. - o - '
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2.
DA ABSOLUTA INEXISTENCIA DE ABUSIVIDADE NA -
PROMOCAO OBJETO DE AUTUACAO

- Como _j& mencionado acnna, a- argumentacao desenvolvnda pelo
Inst1tut0 Alana em sua representacao, mtegralmente esposada pelo PROCON,

- toma por pressuposto o fato de que toda propaganda ou promocao dlrecmnada

pub ico mfantll deve ser cons1derada abuswa

| _ Com efelto apesar de néo haver meng#o expressa a tal prermssa ndo ha-
como se entender de forma contréria apds simples leitura da representag:ao (folhas 292 em

diante glo anexo docamento 03) e do auto de infragdo (folhas 02/03 do documento 03).

\

Inst1tut0 Alana em sua representagao diz respeito, exatamente, ao fato de a campanha

_ publicitaria ser destinada ao piblico infantil (“Pablico alvo da promogao criangas”).
* Neste topico, o Instituto. Alana dedica-se exclusivamente a apontar diversos clementos da .
campanha que demonstram que o publico alvo da prornocao sd0 as cnangas — pressupondo :
 apenas por conta dlSSO sua abusmdade

;

No entanto fato € que a requerente Ja.mals negou que a campanha “Del Valle

. Espremidinhos” foi direcionada ao publico infantil. E nem teria porque negar tal fato, Ja que

— - i . ~ (e-STJ FI.10)

)

»

- Basta ver, nesse sent1d0 que a primeira das “abusividades” apontadas pelo ', :

o simples fato de a publicidade ser direcionada ao publico infantil nio faz com ‘

que, apenas por isso, deva ela ser considerada abusiva. Com efeito, basta ligar a TV,

ou o radio, ou acessar a internet ou qualquer outro meio de comunicag#o, para verificar que

boa parte das calnparihas publicitérias existentes € veiculada diretamente ao publico infantil ~

. —semque dai s€ infrinja qualquer norma ou preceito juridico.

A respelto da publlcldade mfanui alids, ha que se reconheoer a polémica
encerrada pela questdo. Psicdlogos, pubhcltanmf e educadores ndo chegam a consenso

~algum quando se trata do tema. Ha posi¢des para todos: desde aqueles que defendem a

desnecessidade de regulamentagao especifica, quanto aqueles mais - radicais (como 0

Instituto Alana) que - se poswlonam a favor da absoluta proibi¢do de velculag:ao de
campanhas publlcltanas a cnang:as _
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Apesar de toda a controvérsia existente sobre o tema, é ev1dente que a
- crianga, por ter um grau de desenvolv1mento e discernimento diferente do de um adulto ndo
. pode ser exposta a0s mesmos instrumentos de propaganda. A Constltulgao aleieo proprlo
setor publicitdrio reconhecem a nece551dade de se impor limites a publlc1dade infantil,

~

ev1tando sea prat1ca de abusos. .. . ‘ L

A requerente de forma alguma se mostra alheia a tal necessmade Tanto assun ‘
que desde agosto de 2009, a requerente — na condlg:ao de empresa membro do grupo
“Coca-Cola” - segue integralmente os termos do “Compromisso Piblico de Publicidade
Responsavel” subscrito por diversas empresas do ramo alimenticio (anexo documento 05),0
.qual cuida de’ estabelecer uma, série de- dlretnzes (C lumtacoes a propaganda pub11c1tar1a
- velculada dlretamente ao publico mfantﬂ "

. Além disso, a requerente sempre se sujeitou e deu cumprimento s
normas de autorregulamentaciio estabelecidas pelo CONAR (Conselho
Nacional de Autorregulamentacfio Publicitaria) — que possui, alids; preceitos
especificamente referentes a normas éticas a_serem seguldas na velculacao de
* campanhas dlrlgldas a0 publlco infantil. _ o ¥

0. Cédigo Nacional de Autorregulamentagﬁo Publicitsria — documento
engldo pelo CONAR que contém as normas de autorregulamentacao aplicaveis ao setor |
pub11c:1tar10 — contém, em seu artlgo 37° (documento 06) uma série de normas espec1ﬁcas
relativas & publlcldade infantil. . '

. - . . -,
! ' . - . - . . -

2. o SRS ‘ ( Lo ' AP ) o
- Artigo 37 - Os esforqos de pais, educadores, autoridades ¢ da comunidade devem encontrar na publicidade fator coadjuvante na formagao de cidadaos
responsévels ¢ consumidores consciertes. Dlante de tal perspectiva, nenhum antincio dirigird apelo imperativo de consumo dlretamente A cnang:a E mais:

I - Os amancios deverdo reﬂet:r cuidados especxals em relaglo a seguranga ¢ as boas maneiras e, amda, abster-sc de’ ’

a, desmérecer valores sociais posmvos tais cotno, dentre outros, amuade, urbanidade, honestxdadc Justica, gcnero51dade e rcspcato apessoas, ammaxs ¢ao -
meio ambiente; .
b. provocar deliberadamente qualquer tipo de dxscnmmacao em particular daqueles que, por qua]quer motivo, o sejam oonsumtdores do produto;
¢. associar criangas ¢ adolescentes a situagdes incompativeis com sua condiglo, sejam elas ilegais, perigosas ou soudlmente condcnavels,
- d. impor a nagdo de gue o consumo do produto proporcxoue superidridade ou, na sua falta, a inferioridade;
- e, provocar situagdes de constrangimento aos pais ou responsdveis, ou molestar tercairos, com o propésito de impingir o consunio;
f. empregar criangas ¢ adolescentes como modelos para vocalizar apelo direto, recomendagio ou sugestdo de usd ou consuna, admltlda. entretanta, a
participagao deles nas demonstragdes pertinentes de servigo ou produio;
g. utilizar formato jomalistjco, a fim de evitar que amincio seja confundido com noticia;
h. apregoar que produto destinado ao consumo por eriangas e adolescentes contcnha caracteristlcas pecul:ares que, em verdade, sdo encontradas em todos ‘
os similares; ;

unhzar situagdes de pressﬁo psmoléglca ou v1oléncm que sgjaim capazes de mfundxr medo.

3

AR

IT - Quando o5 produtos forem destinados ao consumo por cnan:;as ¢ adolescentes seus antincios deverdo:. .
<" &, procurar contribuir para o desenvolvunento positivo das relagdes entre pals e filhos, alunos e professores e demaxs relacmnamentos que envolvam o -
publico-alvo,
b. respeitar a dignidade, mcenuxdade credulidade, mexpcnénc:a eo sennmemu de lealdade do publlco-alvo, N :
¢, dar ateng?o especial &s caracteristicas psicolgicas do publico-alvo, presumida sua menor capacidade de discernimento;
d. obedecer a cuidados tais que evitem eventuais distorgdes psicoldgicas nos modclos publicitarios ¢ no publico-alvo; - o
& abster-se de esimular comportamcntos socialmente wndenévcls . - o
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| De se observar, neste aspecto, que todas as normas erigidas pelo
- CONAR que contém referéncia 3 publicidadé direcionada ao publico infantil -
foram efetivamente respeitadas pela campanha “Del Valle Espremidinhos”. L.

Com efeito, da anélise de tais normas, ndo se encontra uma $6 disposi¢do cujo
desrespe1t0 possa ser invocado. Muito embora o auto de infracio faca referéncia
genérica ao caput do artigo 37 do Codigo de Autorregulamentaciio Publicitaria,
aduzindo que a campanha configura-se como “estimulo imperativo de
compra”, fato é que, 4 semelhanca do que ocorre com o restante da
argumentaciio desenvolvida no auto de infracfio, nio ha referéncia a qualquer
elemento concreto capaz de justificar essa afirmacio.

J

13

A requerente que sempre se conduz com base nas melhores préticas de
pubhcldade recomendadas pelo CONAR, nio abriu qualquer excecdo no caso da campanha

“Del Valle Esprermdmhos Houve o pleno respeito a todas as normas e ex1gen<:1as
" estabelec1das pelo 6rgdo de autorregulamentagao do setor. o 3

Observa-se com efeito, que a fundamentaciio dos pareceres tecnlcos '
acolhldos durante o _procedimento administrativo se d4 com base em meras
suposicdes, sem_qualquer embasamento fatico ou legal. Houve discricionariedade
onde a lei nﬁo permite — o que, como se verd abaixo, demonstra a arbltranedade e, por
conseqiiéneia, a nulldade dos atos ora combatldos

1 .7

Como Ja observado a promog:ao cons1st1a, A0 somente na entrega de um

- brinde (um boneco de pano) caso o consumidor adquirisse cinco litros em produtos Del

Documento recebido eletronicamente da origem

Valle numa mesma compra. Apenas i isso. N#o ha, aqui, absolutamente nenhum elemento
que indique qualquer carater de abusividade em tal promogfo — que, alids, assemelha-se

Pardgrafo 1° . :

Criangas ¢ adolescentes n3o deverfio ﬁgurar como modelos publicitarios em anincio que promova o consumo de quaisquer bens ¢ servmos inconipativeis .
com sua condlgéo tais como armas de fogo, bebidas alcodlicas, cxgarros fogos de artificio ¢ loterias, ¢ todos os demas igualmente afetados por restrigio
legal. . . S

Pardgrafo 2° ' ’ ' : ‘

O planejamento de m1d|a dos antncios de produtos de que lrata o inciso 11 levard em conta que criangas e adolescentes tém sua atenglo especialmente |
despertada para eles. Assim, tais antincios refletirfio as restrigbes técnica e ctxcamente recomendaveis, e adotar-se-4 a interpretago a mals restritiva para
todas as normas aqui dispostas.

Nota; Nesta Scgdo adotaram-se 05 pardmetros definidos no art, 2° do Estatuto da Crianga ¢ do Adolescentc (Lein®$, 069f90) Consrdera~se cianga, para

os efitos desta Lei, a pessoa até doze anos de idade incompletos, ¢ adolescente aquela entre doze e de=oito arios de idade. "

| | B (D’\_
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muito a uma plelade de outras promogdes que, cot1d1anamente $50 ve1culadas no mercado
de consumo. '

Como se observa da analise de todas as maniféstagées técnicas e pareceres
produzldos nos autos do procedimento admmlstratlvo n° 1927/08, néo ‘h4, em_lugar
algum, descricio clara de qual seria ‘a caracternstlca da promocao que a
revestiria de abusividade. - o

Ora se fala que os bonecos sio ¢ atratlvos para as cnanc;as orase diz que sdo

colecmnavels ora se insinua tratar-se de venda casada (0 que é um absurdo Ievando—se em

conta que néo ha qualquer acréscnno no preco do produto ao consumldor) ora se faz -
referenma as cores e textos utlhzados no site da promogao ' ]

l

’

Mas, na-maior parte do tempo, a argumentacdio desenvolvida pelo .

'PROCON limita-se a afirmar, categoricamente — e sem qualquer elemento

concreto que demonstre isso —, que a promociio “aproveita-se da deficiéncia de
julgamento e experiéncia do publico infantil” (como se a simples repeti¢io dessa
“afirmacio, sem demonstracio dos motivos, fosse fazer com que se tornasse-

eahdadel L : | e . .

No entanto, basta uma simples anahse das razﬁes apontadas pelo PROCON
- para que se conclua que niio ha nem jamais houve, em ponto algum da promocio,
qualquer elemento que configure desrespeito a normas juridicas, nem que a
revista de abusividade. Como demonstrado, o simples fato de-a promogao ser dirigida a
cmangas nao atorna 11101ta quanto menos passwel de aphcaqao de sanc;ao administrativa.

L "

Ate porque como esclarece 0 artlgo 71 do Estatuto da Crianga ¢ do
Adolescente A cnanga e o adolescente tém direito a mfonnagao cultura, lazer,
esportes, diversées, espetaculos e produtos e servigos que respeitem sua
“condigdo peculiar de pessoa em desenvolvimento”. Na_medida em que a

. publicidade tem por funcio justamente informar o mercado de consumo acerca -

das caracteristicas de determinado produto, ndo seria absurdo concluir que a -
crianca ndo apenas nido pode ser privada da publicidade, como tem efetivo

direito a ela — contanto, é claro, que a publicidade dirigida 3 crianca respeite sua ~
condlcao de pessoa em desenvolvnmento

o

1
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. E¢ por isso mesmo qué a publicidade dirigida ao publico infanto-juvenil tem
contornos tio diferentes daquela dirigida ao piblico adulto. Conforme estabelecido pelo
ECA, a crian¢a tem direito a prddutos adequados & sua idade e ao seu estagio de
:‘desenvolwmento ea pubhc1dade como qualquer outro bern ou serv1go do mercado de
consumo, deve também ser adequada a cnanga

Expor a crianga a pubhcldade de tematica excluswamente adulta, e prlva-la
daquela que ténha conteudo proprio de seu universo — tal como a que se vale de
personagens infantis, como a promogao “Del Valle Espremidinhos” — ¢ negar & crianga
acesso ndo so aos produtos destmados a0 seu consumo como, também, a todos os elementos
_culturais e informativos que, de forma adequada & condlgéo da crlanga, possam compor a .

mensagem pubhmtana ' :

A Junsprudenma, nesse sen‘udo ¢ undnime em reconhecer a completa

' 1nex15ten01a de abusmdade ¢Im €asos semelhantes’.

Seja  como -/for, fato ¢ .'-quer ndo hd norma alguma (néin mesmo de -
autorregulamentagdo) que determine a proibigdo de publicidade de alimentos ao piblico
infantil. O fato de a requerente, por vontade propria, respeitar as diretrizes estabelecidas no
“Comproimisso Publico de Publicidade Responsavel” firmado por importantes empresas do
setor.\alimentiéio, ndo tem o conddo de alterar esta realidade. Ndo cabe ao PROCON,
portanto, enxergar . proibigdo onde a lei nfio a ' determina. O _PROCON, érgao
fiscalizador da legislacio consumerista, nio pode de forma alguma pretender
arrolar-se como orgao normativo do ramo de publicidade em_alimentos, ji que
tal _competéncia, como dito_acima, é constltucmnalmente reservada a Lei
Federal. -

- Ao assim agir, conclui-se que 0 PROCON; (i) exacerbou os limites de sua
atuagdo, agindo como ¢érgdo normativo, com a ingeréncia em matéria que nfo € de sua
competéncia analisar; (ii) se valeu de uma série de critérios subjetivos e discricionarios para
a interpretagio de conceitos juridicos indeterminados; e (iii) ignorou solenemente as
disposi¢des do Estatuto da Crianca ¢ do Adolescente e do Codigo de Defesa do

Consumidor, que em momento algum vedam a publicidade dirigida ao publico infantil —
A apenas exigindo que tal publicidade respeite os demals pI‘lnCIpIOS € normas v1gentes no.
ordenamento juridico. . : _ : _

? A respeito, vide os acérddos anexos como documento 09, (Q/ _— ;

2
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Mostra-se, portanto, inteiramente descabida a autuagdo, havendo de ser
integralmente provida a presente demanda para anular a decisdo administrativa tomada
nos autos-do no processo administrativo n° 1927/08, declarando-s¢ a insubsisténcia
do Auto de Infragdo n°, 0595 — série D7 ¢ cancelando-se, em deﬁmtlvo a multa imposta
contra a requerente ' ‘

DA INFRINGENCIA AO PRINCIPIODA =
LEGALIDADE ABUSO DE PODER. EXTRAPOLACAO
DE COMPETENCIA DO REQUERIDO

Como jé’l observado acima, o auto de infragdo lavrado pelo PROCON baseia- |
s¢ numa suposta ilicitude da promogéo “Del Valle Espremidinhos”; entendo que - tal

campanha ¢ abusiva na medida em que dirigida ao pubhco mfa.nt1l — aproveitando-se,
supostamente, da “vuhlerabmdade” das cmanc;as para promover as vendas dos produtos Dell
Valle.

L

- Todavia, como ja se demonstrou a campanha velculada pela requerente
" ateve-se as melhores priticas de propaganda reconhemdas pelo mercado pub11c1tar10 além
dé atender plenamente a todas as normas éticas de autorregulamentago estabelecidas pelo
" CONAR no que diz réspeito a publicidade dirigida ao piblico infantil. No houve qualquer .
“abusividade na campanha - ¢ apenas tal circunsténcia ja seria suficiente para concluir pelo
- absoluto descablmento da autuagao

No entanto, hé outra questdo que ndo pode deixar de ser observada.

“Como a requerente j& bem apontou, muito. embora seja reconhecida. a
necessidade de respeito a padrdes éticos quando se fala em publicidade dirigida a criangas, ¢

fato que néo h4, em qualquer ponto do ordenamento juridico, seja na esfera legal
ou regulamentar, qualquer norma que proiba a realizacio de publicidade de

alimentos especlﬁcamente dll‘lglda a0 publlco infantil.

Deve-se' observar, neste passo, que a propria decisio do recurso

~ administrativo ‘bem reconhece que ainda ndo existe, no ordenamento juridico, nenhuma .

S

e
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norma que proiba a realiza¢@o de publicidade direcionada ao.pﬁblico'infantil. Muito embora -

haja algumas discussdes — polémicas — a respeito, bem como um projeto de lei ainda em
fase de tramitagdo, fato é que, até o presente momento, nio ha norma alguma que

~ limite ou restrinia a realizaciio de publiéidade direcionada a c‘riancas,

~ Com ~efeito, deve-se lembrar neste passo, que o PROCON. ndo tem

competenc1a para edltar nem mtegrar normas, sendo orgéo meramente fiscalizatorio da °

No caso especifico da pubhc1dade como se viu, a competencxa para instituir

) pr01b1goes ou restri¢des de qualquer natureza ndo fica nas mios de qualquer 6rgdo regulador

— trata-se, isso sim, de matéria réservada exclusivamente a Lei Federal, conforme

\

claramente estabelec1do no artigo 220, § 3°, da Constltulg:ao Federal

- "Art. 220. A manifestag&o do pensamento, a criagéo, a expressdo e a
informagéo, sob qualquer forma, processo ou veiculo ndo sofreréo
.qualquer restngao observado o d/sposto nesta Constltwgao

()
§ 3° Compete a Iel federal
() -

Il - estabelecer os me:os Ie_qals gue qarantam a pessoa e a

familia_a Qossrb:hdade de se defenderem de ,grogramas ou
programacdes de radio e televisdo gue contrariem o d:sgosto no

art 221, bem como da Qrogaganda de Qrodutos, pratrcas e
servicos que possam ser nocivos a satide e ao meio ambiente.

. 4
\

A respeito da aplicabilidade do mencionado dispositivo, ¢ de se observar que

‘ legxslag:ao consurnerista. O papel do PROCON ¢, apenas, o de ﬁscahzar se estdo sendo
cumpndas as normas editadas pelos orgaos reguladores competentes

a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitéria — ANVISA editou, recentemente a Resolugdo .

RDC n° 24, de 15 de junho de 2010, por meio da qual “dispde sobre a oferta, propaganda

, pub11c1dade informag#o ¢ outras pratlcas correlatas” no que tange a alimentos considerados

nio saudaveis.

VA

14 -



’

Documenito recebido eletronicamente da origem .

VA

'

)

‘

o | B 16
R N ’ ‘ . v ' .
L - RAYES.. FAGUNDES & OLIVEIRA RAMOS ‘ - ‘ ;
. " . N . . .

(e-STIFI.17)

RFOR

ADVOGADG S ASERLADSS

Vale dizer: através de tal resolugdio, a ANVISA tentou impor uma série de ‘
restrigdes a veiculagdo de puBlicidade de alimentos considerados “nﬁoisa‘udévei‘s”, sob 0
pretexto de estar exercendo sua competéncia legal de 6rgéo regulador do'éetér de alifnéntosQ ‘

. -

‘No entanto tdo logo tal resolugﬁo f01 edltada ja f01 ob|et0 de inimeras
1mpugnagoes _]udlClaIS —-que versavam, exatamente sobre o fato de a ANVISA niio ter -
qualquer competenma para criar normas. restntlvas ao setor de pubhcxdade cuja

ompetenma, por dlSpOSlthO constitucional expresso ﬁca reservada a Le1 Federal |

De forrfla" praticémente unnime, os Jﬁizds e Tribunais ‘decidiram pela .
suspenso liminar da eficécia da Resolugiio RDC n® 24/2010, justamente por reconhecer

que a competéncia para instituir restrigdes a propaganda é matéria de reserva legal".

! -
" v

Neste sentido, importa observar qué,‘ se nio é da ANVISA o papel de
" regulamentar a publicidade (mesmo dentro de seu setor _especifico, de ’
alimentos), muito menos devera tal papel caber ao PROCON — 6rgéio que deve -
se limitar & aplicacfio da legislacio de consumo, e que sequer tem _competéncia
para criar normas dentro de seu Ambito de atuacao (posto tratar-se de 6 orgao de
fiscallzacao, e nfio normatlvo)

Assim, a bem da verdade, ndo_ ha nada na leglslag:ao — muito menos na.
leglslaqﬁo consumerista — que determinasse & requerente se abster de velcular a promogao
“Del Valle Esprenndmhos” na forma como velculada L

S
1

| -
Assun nio h4 como chegar a outra conclusao que nﬁo a de que o auto de - - |
nfragﬁo lavrado pelo PROCON pretende punir a requerente pela realizagao de um ‘

 ato que néo esta proibido, de forma alguma, nas normas legais aplicaveis.

| A esse respeito, nunca € demais lembrar que o art. 5° inciso II, da
Constituigzo Federal Brasileira dxspoe que “Ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de
 fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”. Isto & o Qartlcular nio pode ser compelido

_aobservar quaisquer exigéncias que nfio estejam explicita e claramente estipuladas em
 Led: R o : S

v | '

Vide. a essc respeito, os ancxos que integram o documento 07,

15
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“Art. 5°(...)

Il - ninguém sera obngado a fazer ou delxar de fazer al,quma |

- coisa senao em wrtude de lei;

)

Xl - é livre o exercicio de qualquer trabalho oficio ou

' Qrof:ssao, atend:das as guahf:cagoes profissionais_que a lei

B | estabelecer

1

Observa-se portanto que nio se pode punir a reguerente por pratlcar ato -

que ndio é de forma alguma prmbldo por lei. N3o se pode pum Ia pelo descumprimento
de qualquer obngagﬁo se esta ndo possui fundamento 1ega1 y

. Basta, com efelto uma simples leitura do auto de 1nfrag:ao e da decisdo do
recurso para que se conclua que a pumgao da requerente se deu por entendimento pautado.

em argumentos € 1nterpretagoes que ndo possuem qualquer base legal ou: regulamentar, em
indevida i ingeréncia em drea reservada constitucionalmente a Lei Federal - o que, além
de ser arbitrario, fere o principio da legalidade e da livre iniciativa da requerente.

( .

Como se sabe, 0s entes 1ntegrantes da admmlstracﬁo publica estdo sujeitos a
observancia de diversos principios, dentre eles o principio da legalidade. A esse reSpelto

B oportunos os ensinamentos de MARIA SYLVIA ZANELLA DI PL‘:ETRO5

| "Segqndo 0 pﬁn_oipio da lega]idade_, a Administraga"o Pablica s6 pode
fazer o que a lei permite. (...) Em decorréncia disso, a Administragéo
publica ndo pode, por simples ato administrativo, conceder direitos de

adm:mstrados para tanto, ela depende de le/

. A impésigiﬁode quaiéquer medidas adicionais conﬁgura, com a devida vénia,
arbitrio da requerida, visto que baseadas em critérios puramente subjetivos e desprovidas de
amparo legal. Enfatize-se que o agente pﬁblico deve primar sempre pela legalidade e pela
impessoalidade dos atos admmlstratwos ‘as quais impdem o afastamento de qualquer
subjetmdade na regulamentagéio e fiscalizag#o da vida do particular.

\

Spi PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo, Editora Atlas, 2004, p 68 ((\/ »3
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! Se assim ndo agiu a requerida, hd desvio ou abuso-de poder. E vahda a 11g:ao

de BANDEIRA DE MELLO6 acerca da teona de desvio de poder: , a

“ .Ocorre desvio de pdder. e,\ portanto, invalidade, guando o
agente se serve de um ato para satisfazer finalidade alheia a
. _natdreza do ato utilizado. Ha, em conseqtiéncia, um mau uso da
competéncia que o agente possui para - praticar - atos
administrativos, traduzidos na. busca | de uma finalidade que
- simplesmente ndo pode ser buscada ou quando possa néo pode’

. se-lo atraves do ato ut/lfzado

E, de ac_ordo com JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO:

Excesso de poder é a forma de abuso prépria do agente fora
,dos limites de sua competéncia administrativa. Nesse caso, ou
0 agente invade atnbu:goes cometidas a outro agente, ou se
arroga 0 exercicio de atividades que a lei néo Ihe conferiu...”

Na hipdtese vertente, poder-se-la mesmo, cogltar de abuso de poder, na
modahdade excesso de poder, eis que a autuagﬁo e imposi¢#o de multa pela requerida.
 se deu em extrapolagao aos limites de sua competencla admlmstratlva invadindo
atribui¢des reservadas pela Constituicdo ao Leglslador Federal, e se arrogando ainda no
exercicio de atividades a que a lei n3o lhe conferiu competenc1a

R . . :

Tanto' assim que, como mencionado, o auto de infragio lavrado pelo

PROCON n3o menciona em momento algum qual artigo de lei ou determmagao

) regulamentar foi infringido pela requerida durante a campanha promocional “Del Valle

- Espremidinhos”, limitando-se a” basear a aplicagio da penalidade num suposto
descumprimento ao artigo 37, §2°, do Cédigo de Defesa do Consumidor ~ norma portadora
-de conceito juridico indeterminado, carente de regulamentag:ﬁo eSpec1ﬁca para que -
. possa ser aplicada na prética.

De fato, o conceito de publicidade abusiva, trazzdo pelo caput do artlgo 37do -
Codlgo de Defesa do Consumidor, & conhecido na doutrina como conceito juridico
indeterminado, isto ¢, expresso de crltemos Jundlcos abertos, vagos em sua interpretagdo,

% BANDEIRA DE MEL LO, Celso Antémo Curso de Dmerfo Admm:spmm'a 17°ed., Malheiras ‘ (D _/ ’\

'S
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0s quais servem como diretivas de conduta. Estes conceitos sdo, por 6bvio,
condicionados s‘is demais disposicﬁes legais e regulamentares co-existentes.

Vale tragar um paralelo entre discricionariedade admmlstratlva e conceito
juridico mdetermmado, . para se demonstrar bem  as dlferenc;as enfré  os dois.

Discricionariedade adm1mstrat1va é “q margem de liberdade que remanesca ao
administrador para eleger, segundo critérios consistentes de razoabilidade, um, dentre

1
4

pelo menos dois comportamentos cabiveis, ... a fim de cumprzr o dever a’e adotar a -

'solug:ao mais adequada a satisfagdo da [mahdade Iegal :

Por seu turno, conceitos juridicos indeterminados, nos dizeres de SAINZ

MORENO?, "son expresién de criterios juridicos y, por tanto, constituyen la expresion de

ideas rectoras de las decisiones admzmsrmtzvas en__ningiun caso fuente de
 discricionariedad”. ‘ | ‘

J4 ANTONIO FRANCISCO DE SOUSA® observa que o tema “conceitos

- juridicos indeterminados” possui peculiaridade no dmbito do Direito Administrativo, ja que
- no Direito Civil e Penal o Poder Judiciario ¢ o tnico érgio que aplica a lei ao caso concreto,

enquanto naquele, o juiz tem a fungdio de fiscalizar s¢ a Administragio deu a correta )

interpretagdo e aplicagfo de tais conceitos.

: _ . .
Os. conceitos juridicos - indeterminados ndc comprometem o controle
jurisdicional, uma vez que se tratam de interpretagéo de norma — juizo de legalidade — e nfio

~ uma mera apreciagdo pautada em juizo de conveniéncia e oportunidade.

No caso em corﬁento, a requerida ihterprétbu conceito de “publicidade
abusiva” de forma absolutamente subjetiva, e com fundamentos baseados em meras
especulacdes, invadindo campo_de competéncia que a prépria_Constituicio deixou
reservado 3 Lei Federal. '

Por conta de tais fatos, haverd esse douto Juizo de julgar totalmente

procedente a presente a¢fio para decretar a nulidade e ineficicia do Auto de Infracio n°
0595 D7 e do Procedimento Administrativo n® 1927/08, cancelando-se, em definitive, a

multa imposta contra a requerente.

" BANDEIRA DE MELLO Celso Antdnio. D1scnc10nanedade € Controle Junsdlcaonal 28 Ed,, 2003, Sao Paulo: Editora Malhelros p. 8.
8"Conceptos Jurldicos, interpretacion y discricionanedad administrativa”, Madrid, Ed Civitas, 1976, p. 312:
SOUSA Antonio Francisco de. Conceltos Indeterminados no Direito Adm:mstratlvo COImbra Almedina, 1994, p.18.
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|
4

DA AUSENCIA DE PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE NA FIXACAO DO VALOR DA
MULTA :

_Sem prejuizo de todo 0 quanto acima exposto amda que fosse 0 caso de falar-
se na. infracio ao dispositivo apontado e, portanto de aplicagdo de penalidade de multa &
requerente, cumpre ressaltar que a_fixacdo do quantum da penalldade pautou-se em

' crlterlos absolutamente subijetivos, estmulados em portarla do PROCON

(Portarla ‘Normativa n° 14, de 16 de outubro de 2003), ev1dentemente

- xtrapolando 0 quanto prev1st0 no Codlgo de Defesa do Consumldor

~

Isto porque, segundo o0s artIgos 56, inciso I, € 57, paragrafo Unico, do Codlgo‘
de Defesa do Consumidor, a penahdade 1mposta devera 1evar em consideragdo a capamdade

‘econdmica da requerente.

0 Cg’)digo de Defesa do,Consumidor ndo prevé os critérios de aferigdo da”

~ condigio econdmica do fornecedor, o que ndo significa, pbr outro lado, que o fomecedorJ,
. deva ficar a merce de ‘critérios subjetivos escolhidos pelo agente pubhco (como se deu na
“estimativa” de receita bruta mensal de R$ 15.800.000,00). De igual forma, nio podem
. eles fixar, através de portarlas, 0s valores a serem c0n51derados para calculo da

condlcao economlca

~ . Note-se que a0 ser consagrado o principio da Iegahdade em nossa ordem
const1tuc1ona1 segulu-se a antiga tradicdo no sentldo de ndo se tolerar que a Admmlstragﬁo

-Pubhca, valendo-se de regulamentos, portarias ou resolugoes pudesse por si ,mesma
transigir com a hberdade € com 0s dlreItOS individuais dos cidaddos, o que, evidentemente,

levaria a nagfo as sombrias terras do arb1tr10 e do abuso de poder. .
' Nesse sentido, no que concerne aos critérios adotados p’éira a afericdio da .
capacidade ecqn(”)mic'a da requerente, cumpre comentar que: (1) deveriam ser descontados,
no minimo, os tributos e outras despesas envolvidas nas atividades da requerente e inclﬁidas )
na sua receita bruta; © (ii) toda e qualquer afengﬁo deveria restringir-se ao produto obJeto da
discussdo, qual seja 0 nectar “Del Valle™,
| (O '/_'}\
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ADVRSALOYE ‘\‘330"35}«2)05 . :

‘Ademais, nfio foram claramente justificados — ou melhor, ndo foram

justificados em absoluto — quais os critérios que léVaram 4 fixagdo do valor'da multa-
im'posfa 4 requerente, uma vez que ndo se comprovou nenhum dano aos consumidores,
tampouco a alardeada gravidade da conduta. Além disso, tampouco se comprovaram as
~ presumidas vantagens econdmicas que teriam sido aufemdas pela requefente. | |

Por estas razdes, constata-se que a penalldade de multa imposta a
'requerente é excessiva. Assim, caso esse respeitavel Juizo haja por bem nio
decretar a_nulidade e ineficacia do Auto de Infraclio n° 0595 D7 e do
 Procedimento Administrativo n° 1927/08, deixando, .consequentemente, de
. cancelar a multa imposta & requerente, 0 que admite-se apenas por argumentar,
_entende a requerente deva tal multa ser reformada, havendo de ser reduzida a

L patamares razoaveis.

~ Documento recebidoeletronicamenté da origem

(-

DA ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA

/

- Tendo em vista o- quanto exposto acima, mostra-se sobejamente plausivel o’
direito & obteng:ﬁo de provimento 8esse jaez, escudada que estd a ora requerente em razdes
de peso, acima expostas, conﬁgura-se, cristalinamente, a plausibilidade das alegag:oes
' trazidas, embasadas na Carta Magna, artigos 5°, incisos JI, XIII, XXXVI, 170 €220, §
30, 11, bém oMo nos principio's constituqionais da pr\oporcionalidade ¢ legalidade. -

Destarte, estando esta- .exordial instruida com prova. 1nequ1voca dos fatos amma‘
narrados, cuja verossumlhanga assim, ¢ patente, encontra-se suﬁcwntemente
preenchido o prlmelro dos requisitos exigidos pelo artigo 273 do Codlgo de Processo\‘— '
Civill0 para a antecipagéo dos efeitos da tutela aqui pleiteada.

Por outro lado, & certo que, caso ndo seja deferida a antecipagéio de tutela, prejuizos de
major monta ainda poderdo advir a esfera juridica da requerente, 0 que, po1s caracteriza
0 segundo pressuposto da antempag:ao de tutela ora pleiteada.

Wuar 273.0 juiz poderd, a requerimento da parte, antecipar, total ou parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pédido inicial, desde
que, existindo prova incquivocs, se convenca da verossimilhanga da alegagdo e .
I - haja fundado receio de dano irreparével ou de dificil reparagéo” ‘ F \

) 7 o B . .
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que JUStlﬁCa 0 ped1d0 de antecipag¢io de tutela. :

-- (e-STJ FI.23)

RFOR. ‘ Qy

RAYES, FAGUNDES & DLIVEIRA RAMOS : s poe ' /
ADVOGADUS ASHOCIADOS ., S . .

O que se receia é que a requenda podera provxdenmar a inscri¢éo do
combatido débito na divida ativa ou, ainda, promover execug:ao ﬁscal contra a requerente, o

| . s
- : ’ s

Este temor ¢ reforqado pela mtunag:ao recebida pela réquerente, em:
17/01/2011 da- decxsao que negou prov1mento a0 recurso adrmmstratlvo a qual f01

_acompanhada de boleta de pagamento da multa fixada no valor de R$37 093, 33 (trinta e
sete mil e noventa e trés reais e trmta e trés centavos), com Qrazo de venclmento que se

esgotou no dia 11 de fevereiro de 2011 (Vlde documento 08)

Assun patente o risco. de dano 1rreparavel a requerente caso se aguarde o
regular trimite da presente demanda para somente entdo, ao final, obter ordem judicial- .

* que determine a anulago da decisdo administrativa profenda pela requerlda devendo,
* 20 menos, obstar-se a execuqao da multa aplicada. -

R

- Estédo presentes portanto 0s requ1s1tos do amgo 273 do C0d1g0 de
Processo Civil — prova inequivoca e fundado receio de dano a legmmar a antempag:ao
dos efe1tos da tutela reclamada a ﬁnal
~ Desse modo, a ante'cipvag:‘é‘l'o dos efeitos da tutela ora pleiteada, presentes . -
estdo os requlsltos do artigo 273, inciso I, do Codlgo de Processo Civil, consoante o '
ensinamento de SERGIO BERMUDES“

.0 instituto da tutela antec;pada medfante 0 qual se permn‘e ao juiz,
atend:dos 08 reqws.'tos indicados no' proprio G’ISpOSItIVO atender, no
fodo ou em pan‘e o0 pedido formulado na agdo, em momento anterior ac
da prolagdo da. sentenca, assim prevenindo ou soluc:onandol

growsonamentel a Irdel antes que a sentenga se comgonh

Assim, diante do quénto derhon\strado, ¢ ante o cabal préenchimento dos

~ requisitos autorizadores da antecipagfio de tutela ora pretendida, a requerente requer a

ordem liminar que, em carater inaudita altera pars, roga lhe seja concedida,
. t . i - . i

- . S,

Uin ‘Comentarios ao Codigo de Processo thl” Tomo I - arts 154-281, 4ﬂ edig:ao forense, RIO de '

Janeiro, 1997 . ‘
A
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i

Tal medida impJe-se, repise-se, para resgu’ardér o direito da requerenté
evitando” assim seu perecimento, sob pena de se tomar mocua a futura — e certa —
procedenc1a deste feito,

Portanto, se a requerente éfetiyamente se mostra apta & busca do presente
“remédio, certo é, contudo, que a utilidade e eficacia desse provimento de mérito se

colocam em xeque, pelo perigo que h4a na prépria demora em sua outorga. '

4

De outra forma, casc opte ‘este douto Juzzo pelo deposito do valor de
‘ - R$37. 093 33 (mnta e sete mil e noventa e trés reais e trinta e trés centavos), a requerente '-
ofertara carta de fianga na aludida quantia, v1sando garantlr 0 Juizo, para que seja concedida
- a antempagao dos efeltos da tutela. ‘ '
Assim, ¢ necessdria a concessdo da antecipag:e”io de tutela para que a-
requerida se abstenha de: (i) réstringir direitos administrativos da requerente; (ii)
~ providenciar a inscri¢io do débito na divida ativa; (iii) proceder-lhe a execucdo
fiscal; bem "como (iv) registrar o nome da empresa no CADIN, até que seja
definitivamente anulada a deciso administrativa tomada no Procedimento -
Administrativo n° 1927/08, or1g1nado do Auto de Infragao n° 0595 D7, cancelando-se,
em definitivo, a multa 1mposta contra a requerente.

@ = PEDIDOS E PROTESTOS
A vista do todo exposto, serve a pres-enterpara com fulero’ nos

argumentos apresentados inclusive dispondo-se a requerente a ofertar caugfo em
garantia, requerer a concessfio de antecipaciio de tutela a fim de suspender, de

imediato, as penalidades impostas pela req uérida, em esgécial quanto a2 multa que

lhe foi imposta, por conta do auto de infracio de niimero 0595 — série D7 e no
processo administrativo n°® 1927/08, fazendo, ainda, com que a requerida se

+ abstenha de: (i) restringir direitos administrativos da requerente: (ii) providenciar
a_inscricio do débito na divida ativa; (iii) proceder-lhe a execucﬁo fiscal, (lv) bem
como reglstrar o nome da empresa no CADIN _
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AQVINFADOL ATHOCALOE

- Requer-se segja, ao ﬁnal conﬂrmada a antec1pacao de tutela, por conta
- dos argurnentos expostos nos t0p1cos ‘1,2, 30 ¢ 4 supra, anulando-se a decisdo
administrativa tomada nos autos do no processo adm1n1strat1vo n°® 1927/08 e
declarando-se a insubsisténcia do Auto de Infragio n°. 0595 — sene D7, cancelando- -se,em
deﬁmtwo a muIta imposta contra a requerente

Subsidiariamente, reguer-se a reducio do montante fixado na multa
. para Qatamares razodveis, face a auséncia de pr0p0r010nal1dade e razoabilidade do valor
' estlpulado como exposto no toplco ‘5’ supra
o . Protesta-se por todos os meios ‘de prova' em direito admitidos, sem .
exce¢do. B ' '

‘Da-sed presente 0 valor de R$ 37.093, 33 (trinta € sete m11 € noventa € trcs
reals e trinta € trés centavos) para os fins de al¢ada. '

- Termos em que,
Pede Deferimento.
S&do Paulo, 16 de marqo de 20

Q%ve de Ollve1ra Ramos |

@ S OAB/SP 128.998 _, N
| A o o Dias Costa
/SP 292.344
Pasta 46855 , : . .
LGOR\EVC\TDC - oy S o ;o
Del Valle < Procon - Agao anulatoria - inictal.doc - ‘ : ) -
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