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Vistos.

EDITORA ABRIL S/A, qualificada na inicial, ajuizou acdo de Procedimento
Ordinario em face da Fundagdo de Protecdo e Defesa do Consumidor - Procon/sp Alegando ter
tido contra si lavrado um auto de infracdo, em relacdo a campanha publicitaria relativa ao album
“Disney Stars”, que entretanto ndo apresenta os vicios apontados, inexistindo ainda qualquer
afronta a legislacdo consumeirista, pelo que requereu liminarmente, a suspensao da exigibilidade
da multa e a procedéncia do pedido para declarar nulo o ato administrativo que a fixou. Juntou
documentos, protestou por provas e, a causa, deu o valor de R$ 322.936,06. A liminar foi
apreciada a fls. 184/185.

A ré apresentou contestacéo a fls. 243/296, sustentando a veracidade e legalidade

do ato administrativo ora impugnado. Juntou documentos. Réplica a fls. 780/784.

E o breve relatério. Decido.

Conhego diretamente do pedido, nos termos do art. 330, inciso |, do Codigo de
Processo civil, por se tratar de questdo preponderantemente de direito, ja se encontrando os autos

devidamente instruidos naquilo que diz respeito aos fatos.

Inconsistente a pretensdo, na medida em que, na espécie, houve inequivoca
pratica ilegal e abusiva por parte da requerente, entidade de renome e que, enquanto tal, deveria

ter mais respeito pelo consumidor, em especial pelo publico infantil, alvo da “promogéo”, e de
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hipossuficiéncia incontestavel porque destituido de juizo critico, discernimento, e de facil

manipulagéo, sobretudo diante da forma como veiculada a malsinada promocao.

Com efeito, pretende a inicial desfocar o cerne da questdo. Irrelevante a
aprovacdo da promocdo junto aos 6rgdos administrativos competentes. O que deve efetivamente
ser discutido € se a forma como foi divulgada observou ou néo os critérios de boa-fé e legalidade

a ela pertinentes. E a resposta é negativa.

Primeiro, porque, pelo que se depreende dos fatos, em especial do teor da
propaganda veiculada na televisdo, o que estava sendo promovido ndo era o album de figurinha,
mas a promocao em si, 0s prémios que os adquirentes do album poderiam ganhar. Note-se que 0
destaque é exclusivamente para 0s prémios, e ndo para a colecdo de figurinhas. Tal situacéo por si
s0 faz toda a diferenca. Em se destacando a premiacdo, é certo que deve a mesma ser veiculada

de forma correta e detalhada (sobretudo diante do publico alvo), o que ndo ocorreu.

Segundo, porque ¢ alardeado ao destinatario da propaganda (publico infantil) que
seria “muito facil de ganhar”. Este o mote da divulgacdo, alias. Ou seja, se a crianca nao
participasse da promogdo (leia-se se ndo comprasse a figurinha) estaria perdendo prémios que
seriam féaceis de ganhar. O termo “facil” tem significado inequivoco. Segundo o dicionario
Houaiss € aquilo “que se executa ou obtém sem dificuldade”. Entretanto, dificil sustentar-se tal
mote diante do fato de que seriam 21 milhdes de unidades de embalagens. E destas apenas
1.015.700 unidades teriam algum tipo de premiagdo. Se a suposta facilidade da promog&o é de
simples compreensao e até certo ponto intuitivo ao homem médio, ndo o é para o publico infantil.
E este ultimo era o destinatirio da propaganda. Pouco importa o comparativo com outras

promocdes. O que se discute é o0 caso concreto e especifico. E nele ha efetivo engodo.

Terceiro, porque a premiacdo em si, quando analisada no contexto
propaganda/realidade, traduz-se em especiosa assertiva. Isto porque das 1.015.700 unidades
premiadas, 15.700 unidades conferiam efetivamente os prémios alardeados como “faceis de
ganhar”. Impressiona a redugdo extratosférica da “facilidade”. Isto porque o restante, ou exatos
1.000.000 de unidades, referiam-se estritamente a possibilidade de se obter novo pacote de
figurinhas. Ora, aqui recai-se na primeira premissa anteriormente exposta. O que se promoveu
ndo foi o album de figurinhas. Foram os prémios que certamente seriam obtidos, porque “faceis

de ganhar” , pela simples compra das figurinhas. Logo, e por certo, as préprias figurinhas ndo

0035614-58.2010.8.26.0053 - lauda 2

fls. 2

Se impresso, para conferéncia acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 0035614-58.2010.8.26.0053 e o c6digo 1HOO000023SEA.

Este documento foi assinado digitalmente por LAIS HELENA BRESSER LANG.



TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
COMARCA DE SAO PAULO

FORO CENTRAL - FAZENDA PUBLICA/ACIDENTES

22 VARA DE FAZENDA PUBLICA

0 VLI D VIADUTO DONA PAULINA N° 80, S&o Paulo-SP - CEP 01501-000

TRINUSAL DE JUSTRCA

poderiam consubstanciar prémios para fins de propaganda. Ha evidente incompatibilidade

ontolégica. Consequentemente nunca existiu um milhdo de prémios “faceis de ganhar”.

Quinto, porque a forma de resgate dos prémios, com incitacdo da crianca a
fornecer dados pessoais dos genitores, independentemente de ciéncia ou consentimento destes,
traduz-se expediente perigoso com exposicdo de dados de forma ndo autorizada e até mesmo

escondida, conduta incentivada pela infeliz redacdo utilizada. Tal ndo se pode admitir.

Assim, s6 se pode concluir efetivamente pelo emprego de engodo por parte da
autora, conduta esta inesperada para a editora cujo nome sempre traduziu sinénimo de seriedade e
respeito para com o publico, deslize este que merce reflexdo por parte dos dirigentes para que se
evite no futuro. E a reflexdo certamente serd mais efetiva diante da assuncéo das san¢fes impostas
pelo requerido, de forma escorreita e irretocavel, porque em efetiva infracdo ao disposto no art.
37, paragrafos 1° e 2 °, c.c. o art. 39, V, todos do Cddigo de Defesa do Consumidor, com
imposicdo da sancdo prevista no art. 56, inciso I, graduada na forma do art. 57 e paragrafo Unico
do mesmo diploma legal em montante compativel com o tipo e envergadura do negécio,

sobretudo considerando os valores envolvidos.

Posto isto, julgo improcedente o pedido formulado, na forma do art. 269, inciso
I, do Codigo de Processo Civil, arcando a vencida com o pagamento das custas e despesas
processuais, bem como honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor corrigido da causa.
Mantido o valor da causa para fins recursais. Revogada a tutela antecipada, porque ndo se pode
antecipar o que ndo se obteve, muito menos pode decisdo interlocutéria sobrepor-se a sentenca
meritoria. Neste aspecto, ndo se sujeita a presente a efeito suspensivo na hipdtese de recurso.

Facultada imediata implementacéo da revogacao pela requerida.

P.R.I.

Lais Helena Bresser Lang Amaral

Juiza de Direito

Sé&o Paulo, 06 de junho de 2012.
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