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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2015.0000051639

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de
Declaracdo n° 0035614-58.2010.8.26.0053/50000, da Comarca de Sao Paulo, em
gue é embargante EDITORA ABRIL S.A., é embargado PROCON -
FUNDACAO DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR.

ACORDAM, em 10% Cémara de Direito Pablico do Tribunal de
Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Rejeitaram os embargos. V.

U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
TERESA RAMOS MARQUES (Presidente) e ANTONIO CELSO AGUILAR
CORTEZ.

Sao Paulo, 2 de fevereiro de 2015.

ANTONIO CARLOS VILLEN
RELATOR
Assinatura Eletrénica

Se impresso, para conferéncia acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 0035614-58.2010.8.26.0053 e o c4digo RIO000000ORS44.

Este documento foi assinado digitalmente por ANTONIO CARLOS VILLEN.
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VOTQ N° 2147-14 )

10 CAMARA DE DIREITO PUBLICO

COMARCA: SAOPAULO  _

EMBARGOS DE DECLARAGAO N° 0035614-58.2010.8.26.0053/50000

EMBARGANTE: EDITORA ABRIL S.A. )

EMBARGADO: FUNDACAO DE _PROTEGAO E DEFESA DO
CONSUMIDOR DE SAO PAULO - PROCON

EMBARGOS DE DECLARACAO. Omissdo. Mero
inconformismo com o julgado. Os embargos néo
constituem via adequada para manifestacdo de
inconformismo com o decidido, ndo podendo ser
considerada omissa a decisdo apenas porque reflete
entendimento contrério ao defendido pela
embargante.Matéria ndo impugnada em sede de apelagao
e gque ndo estd compreendida no ambito de devolucdo do
recurso. Art. 515 e paragrafo 1°. do CPC.
Inadmissibilidade de utilizacdo dos embargos de
declaracdo para sua discussdo. Embargos rejeitados.

A embargante alega que o acordao de fls. 1177/1183
ndo apreciou a questdo relativa & possibilidade de cobranca de taxa de
emissdo de boleto bancério, apesar da devolucdo da matéria a apreciacdo
pelo Tribunal, nos termos do art. 515, § 1°, do CPC. A omissdo deve ser
sanada para que se afaste a alegada violacéo ao art. 39, V, do CDC. Afirma
que a rejeicdo destes embargos implicaria nulidade, por infracdo aos arts.
165, 458, 11, e 535, 11, do CPC. O acérddo nao foi explicito também quanto
a aplicacdo do art. 30 do CDC. Pede o acolhimento dos embargos para que
o Tribunal se manifeste de forma explicita sobre os arts. 30 e 39, V, do
CDC e art. 515, 8§ 1° do CPC.

E O RELATORIO.
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A embargante ndo se conforma com o decidido e
busca a reforma do acérdéo, efeito que os embargos de declaracdo ndo tém.
Se ndo concorda com a decisdo, deve manifestar seu inconformismo por

meio dos recursos adequados.

Os embargos de declaracdo prestam-se apenas a
reparacdo de obscuridade, omissdo ou contradicdo, defeitos que ndo existem
no acorddo embargado. N&o pode ele ser considerado omisso apenas porque

0 entendimento adotado ndo coincide com aquele da embargante.

Os embargos de declaracdo também ndo podem ser
utilizados para mero refor¢o de prequestionamento, descabidos quando a
questdo tenha sido decidida no acorddo. Tendo a decisdo examinado todas
as questdes relevantes para o julgamento do recurso nada mais precisa ser a
ela acrescentado. E isso ocorreu no caso concreto, tendo o v. acordao
apreciado a matéria impugnada, concernente a autuacdo por propaganda
enganosa e abusiva e pratica abusiva (arts. 37, 88 1° e 2°, e 39 do CDC),
constatado as infracdes e rejeitado a pretenséo recursal. E o bastante para o
cumprimento dos arts. 458 e 165 do CPC. Era despicienda a mencéo ao art.
30 do CDC invocado pela apelante pois o julgado examinou expressamente
as infragdes mencionadas, por ela praticadas. Ndo ha omisséo a ser sanada.
Na verdade, a embargante ndo se conforma com o decidido e busca reexame

da matéria apreciada, incabivel em sede de embargos de declaracdo.

Cumpre observar que, se houve omisséo, ela foi da
propria embargante, que nas razGes de apelacdo (fls. 851/887) nédo se
insurgiu contra a autuacdo por pratica abusiva consistente na cobranca de
“acréscimo referente a forma de pagamento por carné” (item 2 do auto de

infracdo, fl. 56, art. 39, V, CDC). A matéria ndo esta, evidentemente,
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compreendida no ambito de devolucdo do recurso (art. 515 e paragrafo 1°.
do CPC). Por isso, 0 julgado ndo poderia a ela se ater. A este respeito
cumpre mencionar a jurisprudéncia colacionada por THEOTONIO
NEGRAO, em Coédigo de Processo Civil e Legislacdo Processual em vigor,
Saraiva, 462 Edicéo, 2014, em nota 5 e 10 ao art. 515 do CPC:

“Art. 515:5. 'Da mesma forma que se faz necessaria a
impugnacdo especifica na contestacdo, deve o apelante impugnar ponto por
ponto da sentenca, sob pena de ndo se transferir ao juizo ad quem o
conhecimento da matéria em discussdo (tantum devolutum quantum
apellatum)' (STJ- 42 T. REsp 50.036, Min. Salvio de Figueiredo, j. 8.5.96,
DJU, 3.6.96).

“Art. 515:10. 'A amplitude da devolucdo do § 1° do
art. 515 do CPC ¢ limitada a matéria impugnada, ainda que, embora
discutida na causa, ndo tenha sido objeto do julgamento da instancia
monocratica’ (STJ- 32 T., REsp 5803, Min. Dias Trindade, j. 30.04.91, DJU
25.5.91)".

Em suma, a embargante procura, pela via dos
embargos, acrescentar matéria que deveria ter sido arguida no recurso de

apelacdo. Os embargos de declaracdo ndo se prestam a tal fim.

Em consonancia com o que ja ficou consignado, vale
mencionar o entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justica nos

seguintes julgados:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PARA OUTROS
RECURSOS. INEXISTENCIA DE IRREGULARIDADES NO
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ACORDAO.

1. Inocorréncia de irregularidades no acérddo quando
a matéria que serviu de base a oposicdo do recurso foi devidamente
apreciada no aresto atacado, com fundamentos claros e nitidos, enfrentando
as questdes suscitadas ao longo da instrucdo, tudo em perfeita consonancia
com os ditames da legislagdo e jurisprudéncia consolidada. O né&o-
acatamento das argumentacOes deduzidas no recurso ndo implica
cerceamento de defesa. Ao julgador cumpre apreciar o tema de acordo com
0 que reputar atinente a lide. N&o esta obrigado o magistrado a julgar a
questdo posta a seu exame de acordo com o pleiteado pelas partes, mas sim
com o seu livre convencimento (art.131 do CPC), utilizando-se dos fatos,
provas, jurisprudéncia, aspectos pertinentes ao tema e da legislacdo que
entender aplicavel ao caso.

2. As fungbes dos embargos de declaracédo, por sua
vez, sdo, somente, afastar do acérddo qualquer omissdo necessaria para a
solucdo da lide, ndo permitir a obscuridade por acaso identificada e
extinguir qualquer contradicdo entre premissa argumentada e conclusdo.”
(grifei)

(EDcl no AgRg nos EDcl no RESP 597739 / SC,
relatado pelo Min. JOSE DELGADO, publicado em 08.11.2004)

“TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. OMISSAO E
CONTRADICAO  INEXISTENTES. PARECER  MINISTERIAL.
DESNECESSIDADE DE MANIFESTACAO.

“1. Os embargos declaratérios somente sdo cabiveis
para modificar o julgado que se apresentar omisso, contraditorio ou
obscuro, bem como para sanar possivel erro material existente no acordao, o

que ndo ocorreu no presente caso.
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(...)

“3. O juiz ndo esta obrigado a manifestar-se sobre
todas as alegacOes das partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por
elas, ou a responder, um a um, a todos os seus argumentos quando ja
encontrou motivo suficiente para fundamentar a decisdo, o que de fato
ocorreu.

“Embargos de declaracéo rejeitados”.

(EDcl nos EDcl no AgRg no REsp 1298728/RJ,
relatado pelo Ministro HUMBERTO MARTINS, publicado em
03.09.2012).

“EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO
ESPECIAL...... CARATER INFRINGENTE. IMPOSSIBILIDADE.

Ao tribunal toca decidir a matéria impugnada e
devolvida. A funcdo teleoldgica da decisdo judicial € a de compor,
precipuamente, litigios. N&o é peca académica ou doutrinaria, tampouco se
destina a responder a argumentos, a guisa de quesitos, como se laudo
pericial fora. Contenta-se o0 sistema com a solugdo da controvérsia,
observada a res in iudicium deducta, o que se deu, no caso ora em exame.

Nitido é o carater modificativo que a embargante,
inconformada, busca com a oposicdo destes embargos declaratorios, uma
vez que pretende ver reexaminada e decidida a controvérsia de acordo com
sua tese.

A omissdo, contradicdo e obscuridade suscetiveis de
serem afastadas por meio de embargos declaratorios séo as contidas entre 0s
préprios termos ou entre a fundamentacdo e a conclusdo do acérdédo
embargado.

Com a valoracdo da matéria debatida, houve tomada

de posicdo contraria aos interesses dos embargantes. Inexistentes as eivas
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apontadas (obscuridade, contradi¢cdo ou omisséo), ndo cabe a reapreciacdo
da matéria em embargos declaratorios. (grifei)

Embargos de declaracédo rejeitados.” (EDcl no RESP
497941 | RS, relatado pelo Min. FRANCIULLI NETTO, publicado em
05.05.2004)

No tocante a improcedéncia dos embargos para efeito
de prequestionamento, quando ausente omissdo no acérddo, vale mencionar

0s seguintes julgados:

“PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. FGTS. HONORARIOS ADVOCATICIOS. MP Ne°
2.164-40. ART. 29-C DA LEI N° 8.036/90. INEXISTENCIA DE
QUALQUER DAS HIPOTESES DO ARTIGO 535 DO CPC.
PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.

3. O Juiz ndo esta obrigado a responder a todas as
alegacdes das partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para
fundar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por
elas e, tampouco, a responder um a um todos 0s seus argumentos.

4. Impossibilidade de se acolherem embargos de
declaracdo cujo Unico objetivo seja a rediscussdo da tese defendida pela
embargante, com vistas ao prequestionamento de matéria objeto de recurso
extraordinario a ser interposto.

5. Embargos de declaracao rejeitados. (EDcl no AgRg
no RESP 573880 / SC, relatados pelo Min. CASTRO MEIRA, publicado
em 13.12.2004)”

“RECURSO  ESPECIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO.
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OMISSAO. NAO CONFIGURACAO. EFEITOS MODIFICATIVOS AO
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO
EXPLICITO DOS ARTS. 5°, XXXV, LIV E LV, E 93, IX, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE ANTE AUSENCIA
DE OMISSAO.

1. Os embargos declaratorios se prestam a sanar
omissdo, obscuridade ou contradicdo na decisdo judicial, constituindo a
modificacdo do julgado conseqiiéncia logica da correcdo de eventuais
vicios.

2. E sedimentada a impossibilidade de se emprestarem
efeitos infringentes aos embargos de declaracdo sem que ocorra omisséo,
obscuridade ou contradi¢do no acoérdao objurgado.

3. As hipdteses de cabimento do recurso aclaratorio
estdo previstas nos incisos | e Il do art. 535 do CPC, e, dentre aquelas, ndo
se encontra a possibilidade de promocéo do prequestionamento explicito de
dispositivo com o propésito do embargante vir a manejar recursos de
natureza extrema; abre-se ensejo a tal desiderato quando houver omissao,
obscuridade ou contradigdo no corpo da deciséo judicial embargada.

4. Embargos de declaracdo rejeitados. (EDRESP
480589 / RS, relatado pelo Min. HELIO QUAGLIA BARBOSA, publicado
em 22.11.2004).”

Tudo isso mostra a improcedéncia dos embargos.

Pelo meu voto, eles ficam rejeitados.

ANTONIO CARLOS VILLEN
RELATOR
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