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EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO EGREGIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAO PAULO

Autos n° 0025180-44.2009.8.26.0053

RECORRENTE: FUNDAGAO DE PROECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR -
PROCON/SP

RECORRIDA: BRF S/A

BRF S/A, ja gualificada nos autos do processo em epigrafe, em que
contende com FUNDAGAO DE PROEGAO E DEFESA DO CONSUMIDOR -
PROCON/SP, também qualificada, vem, respeitosamente, por seus advogados, perante

. Vossa Exceléncia, nos termos dos arts. 508 e 542 do Cédigo de Processo Civil,
apresentar tempestivamente suas:

CONTRARRAZOES AO RECURSO ESPECIAL

. - Interposto as fls., requerendo, dafa venia, seja indeferida a subida do
.Recurso Especial pelas razbes e fundamentos expendidos nas Contrarrazdes e, acaso
deferida, sejam as mesmas remetidas ao colendo Superior Tribunal de Justica.

Nestes termos, pede deferimento.

Sao Paulo, 27 de agosto de 2013.

OSMAR MENDES PAIXAO GORTES CARLOS JOSE ELIAS JUNIOR
OAB/DF —-10.424

SILVANA ARANTES SANTOS
OAB/DF 38.266

(e-STJ F1.684)
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COLENDO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Autos n° 0025180-44.2009.8.26.0053

RECORRENTE: FUNDAGAO DE PROEGAO E DEFESA DO CONSUMIDOR -

PROCON/SP

RECORRIDA: BRF S/A

CONTRA-RAZOES AO RECURSO ESPECIAL

RESUMO DOS FATOS

Trata-se de agao anulatéria de auto de infragdo muita lavrades pela

Fundagdo PROCON/SP por violagao ao art. 37, §2° da Lei 8.078/90, em virtude da
recorrida ter veiculado em meios de comunicagdo a publicidade da “promogao mascotes
sadia”, pelo periodo de vigéncia entre 19/06/2007 a 12/08/2007 ou enquanto durassem 0s

estoques.

A recorrente alega que a ora recorrida se aproveitou da deficiéncia de

julgamento e experiéncia da crianga e adolescente para impingir produtos alimenticios de
sua fabricagao, alegando ser uma publicidade abusiva.

O douto magistrado a quo proferiu decisao de procedéncia da agao nos

seguintes termos:

Ora, os produtos ndo se dirigem especificamente a criangas, sdo
bastante variados e ndo se pode dizer que s&o diretamente
responsaveis por alguma doenga, a ndo ser no caso de consumo
excessivo e permanente, que ndo é causado por uma campanha com
dois meses de duragédo. O que a ré pretende com essa autuacédo é, na
verdade, suplementar a existéncia de normas especificas a respeito dos
limites dessa publicidade. N&o existem esses limites, a ndo ser nos
termos do artigo 37, § 2° do CDC, que ndo pode ser regulada para
aumentar sua incidéncia, por for¢a do principio da legalidade: tudo o que
ndo é vedado ao particular € a ele permitido. Interpretagdo mais
extensa da norma ndo significa a possibilidade de aumentar o
ambito da proibi¢do. a promogdo ndo se aproveita da deficiéncia de
julgamento e experiéncia da crianga, como se viu, por ndo serem 0§
produtos dirigidos a seu especifico consumo. O que se pode alegar &
que as criangas podem induzir o consumo desses alimentos pelos f

(e-STJ FI.685)
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ou por efas se lhes séo oferecidos pelos pais, 0o que, no entanto, ndo
esta abrangido na previsdo legal - e, acredita-se, nem deve estar
abrangido por regulamentagdo legal o modo como as familias se
alimentam. Assim, ndo fendo ocorrido violagdo de obrigagdo legal pela
autora, impbe-se anular o auto de infragdo impugnado. Por todo o
exposto, e pelo mais que dos autos consta, decido, para julgar
procedente o pedido e anular o auto de infragdo. Pela sucumbéncia,
arcara a ré com o pagamento das custas e despesas processuais
comprovadas e com os honordrios advocaticios do patrono da autora,
que fixo em 10% do valor dado & causa. PRI - Custas de preparo para
eventual recurso: R$9.979,95 (guia gare - céd. 230-6) - Valor do porte de
remessa e retorno do aulos: R$75,00 (guia F.ED.T.J. - céd. 110-4)
Advogados(s): PAULA CRISTINA RIGUEIRO BARBOSA ENGLER
PINTO (OAB 127158/SP), OSMAR MENDES PAIXAO CORTES (OAB
15553/DF) (grifo nosso)

Irresignados, os réus interpuseram recurso de apelagéo e o v. acérdao
do egrégio TJSP manteve a sentenga de procedéncia.

Ainda irresignados, 0os ora requerentes interpdem o presente recurso
especial, alegando que a r. decisdo violou o artigo 37, §2° da Lei 8.078/90 e questionam
os limites do referido artigo no que tange a publicidade infantil, todavia, o recurso néo
relne as condigdes de admissibilidade, consoante se passa a expor.

PRELIMINARMENTE ~ AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS INTRINSECOS DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

inclitos Ministros, cumpre ao recorrido elencar as seguintes preliminares,
que obstam o regular processamento do Apelo Especial interposto pelo recorrente:

I) AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO: INOBSERVANCIA AO ENUNCIADO DA
SUMULA 211

O Recurso Especial manejado pelo recorrente encontra Gbice
intransponivel na Sumula 211, desse colendo Superior Tribunal de Justiga, porquanto a
materia ora trazida a lume néo fora objeto de andlise pelas instancias ordindrias.

Com efeito, assim a instancia originaria como a egrégia Turma a quo nao
emitiram qualquer juizo de valor — seja implicita ou explicitamente ~ sobre a matéria
aduzida no Apelo Especial.

interposigdo de Recurso Especial quando a matéria nao foi prequestionada, confor

O enunciado sumular n°® 211 dispde sobre a inadmissibilidad
depreende do aresto a seguir colacionado:

(e—S.T.] F!.qgﬁ)
[O“i
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PRESCRIGAQ.
DESNECESSIDADE DE NOTIFICACAO DO INTERESSADO.
PORTARIAS 219/90 E 258/90. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282 DO STF. IMOVEL
OCUPADO POR MILITAR. ADMINISTRAGAQ PELO ESTADO
MAIOR DAS FORGAS ARMADAS (EMFA). ORGAO VINCULADO A
PRESIDENCIA DA REPUBLICA. INTERPOSICAQ PELA ALINEA C
DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA. INTERPOSIGAO PELA ALINEA A FUNDAMENTO
SUFICIENTE INATACADO. SUMULA 283 DO STF. 1. A exigéncia
de prequestionamento aplica-se também aos recursos especiais
apresentados com fundamento na alinea ¢ da previsdo
constitucional (q. v., verbi gratia: AgRg no Ag 865.304/RS, 42 Turma,
Min. Fernando Gongalves, DJ de 03.03.2008; AgRg no Ag
884.44G/RS; 4% Turma, Min. Hélio Quaglia Barbosa, DJ de
24.08.2007). 2. A admissibilidade do especial pela alinea c do
permissivo constitucional pressupde, além do cotejo analitico, a
existéncia de similitude fatica entre os julgados. [.] (REsp
1013210/DF, Rel. Ministro CARLOS FERNANDO MATHIAS (JUIZ
CONVOCADQ DO TRF 12 REGIAO), SEGUNDA TURMA, julgado
em 15.05.2008, DJ 09.06.2008 p. 1)

Assim, ndo ha como o Recurso Especial manejado pela recorrente
prosperar, visto que a matéria aduzida no referido recurso nao foi analisada pelo Tribunal
a quo.

I) DA DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGAO — SUMULA 284 DO STF

Por fim, salienta-se que a redagdo do Recurso Especial ndo permite
estabelecer os exatos limites da pretensdo recursal, pelo que o recurso interposto
deflagra deficiéncia de fundamentagao, encontrando ébice no enunciado sumular 284 do
excelso Supremo Tribunal Federal.

1) DEFESO REVOLVIMENTO DA MATERIA FATICO-PROBATORIA: INCIDENCIA DO
ENUNCIADO DA SUMULA 07

Nao obstante a indevida interposi¢ao do recurso com fulcro na alinea "a”,
cumpre ressaltar que o recorrente pretende, na estreita via especial, que esse colendo
Tribunal Superior reexamine o acervo fatico-probatério dos autos, para se verificar se as
circunstancias descritas na petigao inicial teriam o condao de acarretar ofensa aos direitos
da personalidade,

Assim, a apreciagdo da referida matéria contida no recurso esbar 5
Enunciado 07 desse colendo STJ, pelo que se requer seja infederido o processamento dg
Recurso Especial.

(e—STtB.GS?)
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MERITO

Ultrapassadas as preliminares arguidas, ¢ que se admite apenas pelo
principio da eventualidade, a recorrido aborda o mérito do Recurso Especial, e o faz com
esteio nos argumentos a seguir expendidos:

Cotejando-se o Recurso manejado pelos recorrentes, chega-se a
inconcussa ilagdo de que o petitorio, tao-somente, deflagra inconformismo com deciséo
que lhes fora desfavoravel, mas que encontra perfeita consonancia com o ordenamento
juridico patrio.

Os recorrentes simplesmente alegam que a publicidade da requerida é
abusiva, uma vez destinada as criangas e aos adolescentes com a compra de produtos
de baixo valor nutritivo, com prejuizo & saide, sem comprovar a efetiva ocorréncia de que
0s produtos sao destinados ao consumo das pessoas dessa faixa etaria e que houve
prejuizo a salude de qualquer pessoa devido ao pequeno tempo de vigéncia da promogéo.
Ora, a mera alegagao nao pode ser considerada como verdade.

Desta forma, sendo a publicidade a arte de inflamar a vontade de
consumir ndo ha ato ilicito na propaganda realizada pela requerida, indevida a demanda.

Ademais, a decisao a quo nao retirou a vigéncia do artigo 37 §2° da Lei
8.078/90 e nem restringiu seu enunciado, uma vez que um limite de uma norma nao pode
ser regulado para aumentar sua incidéncia, por forga do principio da legalidade: tudo o
que nao e vedado ao particular € a ele permitido. A Interpretagao mais extensa da norma
néo significa a possibilidade de aumentar o0 &mbito da proibigéo.

Inexistindo ato ilicito no presente caso como foi definido no ambito da
primeira e da segunda instancia e, inexistindo a retirada da vigéncia do artigo 37 §2° da
Lei 8.078/90, o requerido apenas pretende aumentar o limite de proibigéo da que a Lei ja
definiu. Desta forma, deve o pedido, como corretamente entendeu o Juizo, ser julgado
totalmente improcedente, mantendo-se a sentenga, no particular.

CONCLUSAO E PEDIDOS

Por todo o exposto, requer-se a Vossa Exceléncia:

a) seja negada a subida ou nao seja conhecido o Recurso Especial interposto, co
supedaneo nas preliminares arguidas;

(e-STJ F,688)
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b} acaso se adentre ao mérito, a total improcedéncia do Apelo Especial, haja vista os
fundamentos da escorreita decisdo do Tribunal a guo, bem como a patente
inexisténcia de violacao da legislagao federal.

Nestes termos, pede deferimento.
Sao Paulo, 27 de agosto de 2013.

OSMAR MENDES PAIXAO CORYES CARLOS JOSE ELIAS JUNIOR
OAB/DF - 15.5 OAB/DF —10.424

-y

® DE OLIVEIRA MARMITT SILVANA ARANTES SANTOS
OAB/DF 38.266

(e-STJ FI.689)
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