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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO HUMBERTO MARTINS DA SEGUNDA
TURMA DO COLENDO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

Recurso Especial n® 1.558.086/SP

INSTITUTO ALANA, amicus curiae devidamente qualificado
nos autos do recurso em epigrafe, em atencdo a decisdo de fls. 1492, por seus

advogados, vém, respeitosamente, a presenca de V. Exa., apresentar

IMPUGNACAO

aos Embargos de Declaracdo opostos por PANDURATA ALIMENTOS LTDA,

contra acordao proferido pela colenda 22 Turma que, por unanimidade, seguindo

brilhante voto de V. Exa., negou provimento ao Recurso Especial interposto,

fazendo-o mediante os motivos de fato e de direito a seguir expendidos.

I - TEMPESTIVIDADE

O Embargado foi intimado a se manifestar sobre os Embargos
de Declaracdo por decisdo disponibilizada no DJe de 25.04.2016 (Segunda-feira),
publicada, portanto, em 26.04.2016 (Terca-feira).
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Assim, o prazo de 05 (cinco) dias para apresentacdo da
presente Impugnac¢do, nos termos do art. 1.023, § 22, do CPC, teve inicio
27.04.2016 (Quarta-feira), finando em 03.05.2016 (Terca-feira), ja excluidos os
dias ndo uteis (Sabado - 30.04 e Domingo - 01.05), conforme previsao dos arts.
216 e 219, também do CPC.

Deste modo, a tempestividade da presente é indiscutivel.

I1 - BREVE RESUMO DOS FATOS E DAS ALEGACOES DA EMBARGANTE

O MPE/SP ajuizou a presente Ac¢do Civil Publica em face da
Pandurata Alimentos Ltda. ora Embargante, visnado a proibicdo de praticas
comerciais que impliquem em condicionar a aquisicao de qualquer bem ou servico
da citada empresa a compra de algum produto por ela produzido, bem como a
proibicdo de realizacdo de publicidade que, direta ou indiretamente, possa
concorrer para a transmissao de valores inadequados a criancas, ou por qualquer
modo explore sua inexperiéncia ou deficiéncia de julgamento, usurpando valores

sociais ainda em desenvolvimento no publico infantil.

Regularmente processado o feito, foi proferida sentenga
julgando improcedentes os pedidos da lide, sob os fundamentos, em resumo, de
que, ndo obstante eminentemente dirigidos as criancas, a decisdo ou ndo de
aquisicao dos produtos langados pela empresa em campanha publicitaria (diga-se,
compra de certo nimero de pacotes de biscoitos, somada a quantia em dinheiro,
para premiacdo com relogio do Shirek), cabe aos pais e responsaveis julga-los
necessarios, adequados, tanto nutricional, quanto economicamente, para o
consumo, inexistindo venda casada, quando, na verdade, os produtos
comercializados e objeto da industria sdo somente os alimenticios, atuando o
“brinde” promocional somente como um item a mais para atrair a atencao dos

consumidores, diferencial em relacao aos concorrentes.

Interposto apelo pelo MPE/SP, foi ele provido a unanimidade

pelo egrégio Tribunal de Justica de Sdo Paulo, em aresto assim ementado:

“Acao civil pablica - Publicidade voltada ao publico infantil - Venda
casada caracterizada - Aquisicio dos reldgios condicionada a
compra de 5 produtos da linha "Gulosos" - Campanha publicitaria
que infringe o art. 37 do Cddigo Brasileiro de Auto-
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Regulamentagdo Publicitaria - Utilizacdo de verbos no imperativo
inadequada - Proibicdo pelo Conar do uso dessa linguagem em
publicidade voltada as criancas - Pratica comum, que deve ser
repudiada - Publicidade considerada abusiva, que se aproveita da
ingenuidade das criancas - Sentenca reformada - Apelo provido -
Verbas sucumbenciais impostas a ré.”

(TJSP - Ap 0342384-90.2009.8.26.0000 - 7.2 Cam. de Direito
Privado -j. 08.05.2013 - v.u - rel. Des. Ramon Mateo Junior)

Opostos Embargos de Declaragdo pela Pandurata Alimentos

Ltda., foram eles rejeitados, seguindo-se a interposicao de Recurso Especial para

“_n

esta Corte Superior, com base nas alineas “a” e “c” do permissivo constitucional.

Inadmitido o recurso perante o TJSP, ascendeu a esta Corte o
Agravo em Recurso Especial, ao qual V. Exa., Sr. Min. HUMBERTO MARTINS,
determinou a conversdao em Recurso Especial e, posteriormente, admitiu o

INSTITUTO ALANA, ora Embargado, no feito na qualidade de amicus curiae.

Em sessio de 10.03.2016, a colenda 22 Turma, por
unanimidade e seguindo primoroso voto de V. Exa., negou provimento ao recurso,

em aresto assim ementado:

“PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO CIVIL
PUBLICA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. PUBLICIDADE DE ALIMENTOS
DIRIGIDA A  CRIANCA. ABUSIVIDADE. VENDA CASADA
CARACTERIZADA. ARTS. 37, § 29, E 39, I, DO CODIGO DE DEFESA
DO CONSUMIDOR.

1. Nao prospera a alegada violacdo do art. 535 do Cédigo de
Processo Civil, uma vez que deficiente sua fundamentacio. Assim,
aplica-se ao caso, mutatis mutandis, o disposto na Simula 284 /STF.
2. A hipotese dos autos caracteriza publicidade duplamente
abusiva. Primeiro, por se tratar de anincio ou promocgio de
venda de alimentos direcionada, direta ou indiretamente, as
criancas. Segundo, pela evidente "venda casada", ilicita em
negocio juridico entre adultos e, com maior razio, em contexto
de marketing que utiliza ou manipula o universo lidico infantil
(art. 39, 1, do CDC).

3. In casu, estd configurada a venda casada, uma vez que, para
adquirir/comprar o reldgio, seria necessario que o consumidor
comprasse também 5 (cinco) produtos da linha "Gulosos".

Recurso especial improvido”.

Irresignada, a Embargante opds Embargos de Declaragdo, nos
quais alega, em resumo, que ndo pratica venda casada. Assim, aponta que seria
necessario ao STJ (i) esclarecer o motivo, a razdo pela qual o relégio, que NAO E
VENDIDO, entre no conceito de VENDA casada; e (ii) pronunciar-se expressamente sobre

a protegdo constitucional do Direito do cidaddo e das empresas a liberdade de expressdo.
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Requer, ao final de seu recurso, a manifestacdo desta colenda

Corte sobre esses temas, empregando-se efeitos motificativos ao julgado.

Tais argumentos, contudo, demonstram mero inconformismo
da Embargante quanto ao resultado do Recurso Especial definido por esta Corte

Superior e, ndo possuindo quaisquer alicerces juridicos, devem ser rechacados.

111 - RAZOES PARA REJEICAO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO

A) Nao enquadramento do recurso da Embargante nas hipodteses

legais de cabimento do art. 1.022 do CPC

Como ¢ de ampla conhecimento, os Embargos de Declaracdo sé
sdo cabiveis para esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢ao, suprir omissao
e, na atual redacdo dada pelo novel CPC de 2015, aplicavel no presente caso?,

corrigir erro material, tudo nos termos do art. 1.022 daquele Codex.

O dispositivo processual seguinte, ou seja, art. 1.023 do CPC,
determina expressamente que os embargos sejam opostos com indicagao do erro,

obscuridade, contradigao ou omissao.

Mas pela simples leitura do recurso oposto pela Embargante,
confira V. Exa. que sequer aponta ela qual seria o vicio do acérddo embargado a se

enquadrar nas hipdteses de cabimento recursal prevista na lei.

Limita-se, ao contrario, em afirmar que esta colenda Corte
Superior deveria ter se pronunciado sobre isso ou aquilo, ou mesmo enfrentar suposta

questao constitucional existente.

Esqueceu-se a Embargante, porém, o velho ensinamento de que
o Tribunal ndo estd obrigado a se manifestar sobre tudo o quanto invocado
pelas partes, necessitando, apenas, indicar o suporte juridico no qual embasa seu

juizo de valor, entendendo ter dado a matéria a correta interpretacao juridica.

1 Adotar-se, neste processo, a Consolidagio das Leis do Trabalho para efeito de cabimento de embargos
de declaragdo, como quer o Embargante em seu recurso, seria um ato, no minimo, teratolégico.
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A pacifica jurisprudéncia desta Casa ja se manifestou em um

sem-nimero de casos, inclusive por sua Corte Especial, conforme exemplificado

pelo seguinte precedente:

“EMBARGOS DECLARATORIOS - REAJUSTE DA TABELA DO SUS -
PEDIDO DE SUSPENSAO DE TUTELA ANTECIPADA -
DEFERIMENTO - PRESENCA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES -
OMISSAO E OBSCURIDADE NAO CARACTERIZADAS.

1. 0 magistrado nio esta obrigado a se manifestar sobre todos
0os pontos suscitados no recurso, principalmente quando
decide a questao com base em outros fundamentos.

2. Inexistindo a alegada litispendéncia, desnecessario se torna
discorrer sobre 6bice processual que nao se consubstanciou.

3. Os comandos insertos na Lei n? 8.437/92, art. 49, caput e § 99,
ndo deixam duvidas nem quanto ao termo ad quem de liminar
concedida neste caso concreto, nem quanto a possibilidade de uso
do incidente de suspensdo para evitar lesdo aos bens juridicos
tutelados pela norma de regéncia e ndo apenas para fazer cessar os
efeitos de decisdo que ameace a ordem, a saude, a seguranga ou a
economia publicas ja executada ou em execucao.

4. Incabiveis os embargos de declaracdo quando inexiste omissdo
ou obscuridade no acérdao recorrido.

5. Embargos declaratérios rejeitados.”

(STJ, Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental na Suspensao
de Liminar e de Sentenca n? 58/RS, Corte Especial, rel. Min. EDSON
VIDIGAL, D] de 03.04.2006) - sem grifos no original

No presente caso, a técnica de julgamento adotada por V. Exa.

e seguida pela colenda Segunda Turma foi perfeita. Restou decidido o recurso

especial interposto sob o magistral fundamento de ser abusiva a publicidade ou

promoc¢do de venda de alimentos dirigido, direta ou indiretamente, as criangas,

que utilizem ou manipulem o universo ludico infantil, ao impor a aquisicao de um

rel6gio mediante a compra de 5 (cinco) produtos da linha "Gulosos", num claro ato

de ilegal venda casada.

Nada mais claro e indene de omissdo, contradicdo,

obscuridade ou erro material.

Por outro lado, nao esta o STJ obrigado a se manifestar sobre

qualquer matéria de indole constitucional, como quer a Embargante, ja que tal

competéncia ndo lhe é dada, sob pena de usurpar o que é cabivel somente ao

excelso Supremo Tribunal Federal.
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“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS NO RECURSO
ESPECIAL. INDICE DE 47,94%. INCONSTITUCIONALIDADE
RECONHECIDA PELO STF. TITULO EXECUTIVO JUDICIAL.
INEXIGIBILIDADE. ALEGADA INCONSTITUCIONALIDADE DO ART.
741, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. MATERIA DE INDOLE
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL, NAO SUSCITADA, NO
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DECLARATORIOS REJEITADOS.

. O voto condutor do acérdio embargado apreciou
fundamentadamente, de modo coerente e completo, todas as
questdes necessarias a solucdo da controvérsia, negando
provimento ao Recurso Especial, sob o fundamento de que o
paragrafo Unico do art. 741 do CPC aplica-se as sentencas
transitadas em julgado em data posterior a da sua vigéncia
(Samula 487 /ST]).

II. A tese de inconstitucionalidade do art. 741, paragrafo tnico, do
CPC, além de nao ter sido arguida, nas razdes do Recurso Especial,
¢ eminentemente constitucional, sendo incabivel sua
apreciagdo por esta Corte, sob pena de usurpaciao da
competéncia reservada ao Supremo Tribunal Federal, nos
termos do art. 102, III, da Constituicido da Republica.

III. Inexistindo, no acérddo embargado, omissdo, contradicio ou
obscuridade, nos termos do art. 535 do CPC, ndo merecem ser
acolhidos os Embargos de Declaracdo, que, em verdade, revelam o
inconformismo da parte embargante com as conclusdes do decisum.
IV. Embargos de Declaracdo rejeitados.”

(STJ], Embargos de Declara¢do no Recurso Especial n? 1.273.284 /AL,
Segunda Turma, rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, Dje de
17.03.2016) - sem grifos no original

Assim, nao havendo obscuridade, contradido, omissao ou erro
material a ser sanado no aresto embargado, ndo merecem conhecimento os

embargos de declaragdo opostos pela Pandurata Alimentos Ltda.

Mas ainda que assim nao entenda V. Exa., melhor sorte nao

assiste a Embargante quanto ao mérito de sua irresignacao.

B) Efetiva ocorréncia de venda casada

Inicialmente cumpre rebater o insustentavel argumento de
que, no caso, “NAO houve venda casada, porque o brinde NAO ficou condicionado a
compra dos biscoitos. Muito diversamente, a compra de 5 embalagens dos produtos
mais R$ 5,00 (preco muito inferior ao seu preco de mercado) ensejava o recebimento
do brinde, O QUE E COISA MUITO DIFERENTE, data venia.

Observe, Exa., que neste paragrafo ja esta a confissdao de que

o suposto brinde é vendido por R$ 5,00 (cinco reais). Ou a que titulo o

consumidor entrega os R$ 5,00 cinco reais? O fato de o relégio, supostamente, ter
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valor superior a R$ 5,00 (cinco reais), ndo desconfigura a relagio de compra e
venda, ja que presentes todos os elementos exigidos pelas leis civil e

consumerista: comprador, vendedor, mercadoria e preco.

Exatamente por isso V. Exa. afirmou em seu voto:

“No caso dos autos, ficou configurada a venda casada, visto que,
para adquirir/comprar o relogio, seria necessario que o
consumidor comprasse também 5 (cinco) produtos da linha
"Gulosos".

Contudo, o valor do relogio e a natureza da transagdo
deveriam ter sido tratados no momento processual adequado, na primeira
instdncia e nao aqui em Embargos de Declaracao, nos quais a Embargante quer

apenas rejulgar a causa, que lhe foi desfavoravel.

Assim, vé-se que as alega¢des da Embargante ndo prosperam.

C) Publicidade abusiva

A seguir, como visto, afirma a Embargante que NAO VENDE
relégios do Sherek, ADQUIRE-OS exclusivamente para a promogdo publicitdria
questionada. E se se trata de promogdo publicitdria, hd que pensar em algum

beneficio para o consumidor, para o ptblico alvo da publicidade.

Note-se que a publicidade da Embargante combatida nesses
autos, a par disso, deve ser considerada no contexto social e econdmico da
sociedade brasileira, para a qual alguns avancos no passado recente ainda nao

tiveram o condao de extirpar a pobreza que assola grande parte dos brasileiros.

Se, para uma crianga de tenra idade que nao sabe as horas, ter
um relégio ja é de utilidade questionavel, que se dird entdo da publicidade que seduz

essa mesma crianca a ter varios relégios?! - "colecione!", ordena a propaganda!

O valor transmitido a essa crianga é claramente: “consuma
coisas inuteis que vocé possa ostentar.” Ou, sob outra 6tica: “ndo importa se a coisa é

inutil, o importante é compra-la, té-la em abundancia e exibi-la no meio social”.
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A par de tudo isso, a campanha publicitaria ainda transmite
outro valor deveras reprovavel: a ostentacdo material. E isso que faz o garotinho do
comercial de televisdo, ao gabar-se perante a outra crianga simplesmente por ter um
objeto de consumo. Valoriza-se ndo o mérito pessoal, o denodo, a generosidade, a
honestidade, a cordialidade, a simpatia, a amizade. Longe disso, valoriza-se a riqueza

material, como fator distintivo de superioridade entre os individuos.

Assim, importante mencionar trecho do voto proferido pela
eminente Presidente da Turma, Exma. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, no

julgamento do Recurso Especial em questao:

“Nao ha davida de que estamos diante de um caso tipico de
propaganda abusiva, vedada pelo Cédigo Brasileiro de Auto-
Regulamentac¢do Publicitaria, mais especificamente no seu art. 37, e
também diante de um caso de venda casada, que, como muito bem
disse nosso professor de Direito do Consumidor, o Ministro HERMAN
BENJAMIN, igualmente é vedada pelo art. 39, 1, do Codigo de Defesa do
Consumidor. Penso eu que, nessa hipotese fatica, a situacao é ainda
mais grave, por ter, como publico alvo, a crianca, que, como bem
colocado no memorial que me foi encaminhado pelo amicus
curiae, tem seu discernimento incompleto, mas que, por outro
lado, tem uma enorme capacidade de convencimento sobre os
seus pais, responsaveis ou familiares, voltada a aquisicdo
daqueles produtos que lhe interessam”.
Por certo nao se havera sustentar que esta bem protegida a
crianga que é persuadida a comprar varios relégios, mesmo quando nao saiba ver

as horas, sobretudo quando se esta num Pais de grande parte da populagao pobre.

As estratégias publicitarias como as do presente autos
manifestamente exploram a inexperiéncia e a deficiéncia de julgamento das

criangas, o que fere diretamente o disposto no art. 37 e seu § 2°, do CDC.

E notério que as criancas nao possuem maturidade
(psicolégica, emocional e intelectual) bastante para entender o carater publicitario
desse tipo de apelo. E isso, alids, que parece inspirar campanhas publicitarias
como as que se questiono: com alegorias de sabido interesse infantil, a crianca é

seduzida a ideia de consumir determinados produtos.

E a reprovabilidade de tal sorte de expediente abusivo é

diretamente proporcional a facilidade de seu sucesso de mercado: afinal, parece
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ndo ser muito dificil iludir um consumidor que ndo tem seu discernimento
completamente formado. Enganar esse individuo, mais que uma barbada, é

mesmo uma covardia.

Esse achaque mercadolégico tanto mais se mostra reprovavel
quando se tem em conta a hipervulnerabilidade da crianca, sua extraordinaria
incapacidade de compreender os mecanismos do marketing e da publicidade e a

sua seducdo permanecer imune.

Levando em conta todos esses argumento, nao ha davidas de
que o aresto embargado estd devidamente fundamentado, tendo V. Exa.

enfrentado, com propriedade, as questdes suficientes ao desprovimento do RESP.

IV - DOS PEDIDOS

Por todo o exposto, vé-se que as afirmacdes da Embargante
ndo passam de mero inconformismo com a solu¢do dada por esta Corte ao caso,

merecendo ser mantido o aresto.

Assim sendo, requer o Embargado o ndo conhecimento dos
Embargos de Declaracao opostos pela Pandurata Alimentos Ltda., e, caso assim
nao entenda V. Exa., que seja ele rejeitado com aplicagao de multa a Embargante,

nos termos do art. 1.026, § 22, do novo CPC, por ser nitidamente protelatério.

Nesses termos,
Pede e espera deferimento.

Brasilia, 29 de abril de 2016.

Daniela Rodrigues Teixeira Felipe Adjuto de Melo
OAB/DF 13.121 OAB/DF 19.752

Mayta Versiani Cardoso Galvao
OAB/DF 26.827
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