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PUBLICA ey B JUIZ DE DIiRE
LICA DO ESTADO DY sAr,':,’:a:.; DA VAHA

DISTRIBUICAO COM URGENCIA

: PEPSICO DO BRASIL LTDA., sociedade empresiria
limitada, com seus atos constitutivos regularmente  arquivados na Junta
Gnnterelﬂl de Sfio Paulo sob o NIRE 35208960106, inscrita no CNPJ sob o n®
31.565.104/0001-77', com sede nesta Capital do Estado de Sao Paulo, 4 rua
Verbo Divino, n* 1.661, 8" andar, por seus advogados conforme instrumento de
mandato que ora se junta’, vem respeitosamente com fulero no artigo 3% 273,
282 e seguintes do Codigo de Processo Civil, propor a presente

ACAO ANULATORIA DE ATO ADMINISTRATIVO
COM PEDIDO LIMINAR DE ANTECIPAGAO
DOS EFEITOS DA TUTELA

representada por seu Diretor Fxecutivo, nos termos do art. 14, inciso 1, da Lei
Estadual n°9.192, de 23 de novembro de 1.995, entidade vinculada & Secretaria

rego nesta

ato ¢ de direito a seguir

esa da Cidadania, com en
01152000, pelas razoes de

Estadual da Justiga ¢ Defi

._Q# .99.

12«
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1. Pri ;
PReStactio jurisdiciona] o ron e ¢ 46 S¢ ressaliar a urgéneia na
s g = ora pleiteada, vez que se nio suspensa a exigibilidade da
4 I€ cujo pagamento deve ser feito até 3.4.2011 (vewo. do

boleto  banegr i
O emitido pelo PROCON-SP), a_autora ficara sujeita ao

@
" ":’o:‘:;l::u.n: multa no va]or. de RS 290.218.66 ja reduzida de 5%
d['vii:la o » a Portaria Normativa Procon 26/06, ou entiio, terd a
""‘—'-——----_._..__g el i e U _nome lancado no Cadastro Nacional do PROCON,
pe;d\_l ariedade e ainda sofrendo o abalo de seu crédito.

B emos “Che:‘-m ‘ .Fri;e-se dﬁ:ie lfigo_. por optir'tuna, que a divulgagio
pelo MM. Juizo Civel do Foro Regional de Santo Amaro.
ratificada pela E. 7* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado
de Siio Paulo® que, em sede de apelagdo interposta nos autos da agao civil piblica
ajuizada pelo Ministério Piblico Estadual, rejeitou o pedido cominatorio
formulado, afastando a alegacdo de publicidade enganosa e venda casada. Vale
transcrever trecho do voto da lavra do e. DES. RELATOR SOUSA LIMA, in

verbis:

“...Considerando estes exemplos, verifica-se que o fomecimento dos mintisculos
chaveirinhos exigidos a fls. 568, dentro das embalagens dos salgadinhos vendidos

pela ré, longe esté de configurar a venda casada proibida pelo ordenamento
juridico. Esses chaveirinhos, alias, sem nenhum valor comercial, receberam, na
deciséo judicial notificada a fls. 776, a justa definicéo de ‘absolutamente ridiculos’,
‘algo de valor irisrio’, ‘bagatela’. Constituem eles, sem divida alguma,
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80 piblice ¢ ;
nfantil. T,
« Tome.
Se, por exemplo, as figurinhas de jogadiores de futebal,

e antigame
e eram
M comercializadas i &
fzad S ¢l &
Muntamente com balas de caramelo, isso

S6m cont, )
ar, mais reg,
o
enome, comg 4 N TS, corn & Propaganda feita por outras empresas de
i estlé : =
Chaveirinhos incent ' @ Sadia, a Bauducco (1s.660/680). Assim, os tais
ivam
Mesmo & venda dos salgadinhos, mas essa prética néo

configura e,
#19anosa Otf :-Zu::da #em_€_proibida por nao_constituir_publicidade
WEM%
indlcadas ng emba;’” ecido no. mercado e com caracteristicas proprias e
WS. nao tem ela natureza discriminatéria, nio
%w
O que ocorre com o produto da ré também ocorre com a

valores ambientajs,
quase total ' :
alidade dos produtos alimenticios industrializados, que s&o ricos em
Substanci ingeri
cias que; ingeridas sem controle, s&o nocivas & satde, como, por

exe

mplo, as gorduras Saluradas, a gordura frans, o sodio e as esséncias e
co, o [

lorantes artificiajs. E o que acontece, por exemplo, com as sopas preparadas,

¢om as cames enlatadas, com 0s embutidos, com os biscoitos crocantes e com
0s salgadinhos de todo tipo. Providéncias tém sido tomadas pelas autoridades

Sanitrias..., mas em relacio s criancas, nada substitui a orientagdo e a
autoridade paternas com vistas 3 reducao do consumo de produtos nao

Saudaveis e que Possam provocar a obesidade infantil. Assim, condenar a

comercializacéo do produto da ré, ainda que indiretamente, sem condenar

similares que se encontram a venda, nao tem o menor cabimento, sem

0S
contar que isso nio foi objeto de pedido expresso... A improcedéncia da

acdo, portanto é de rigor. 1° de dezembro de 2010...” (destaques da autora)

S Conquanto ja rechagado pelo Poder Judiciario, a ré
iteve a autuacao julgando subsistente o Auto de Infragio no. 03222-Série D6,

a aplicagdo da penalidade ora atacada, notificando a autora para pagamento

wlta sob pena de inscri¢do em divida ativa.
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4 A
. . dutlora ¢ a'e - .
Malores empresas mui © uma empresa do grupo Pepsico, uma das
ks inacionais
30 anos Comercialj nacionais do setor de bebidas ¢ alimentos. ¢ ha mais de
slalize > o el
absoluta nest & 05 salgadinhos que levam a sua marca “Elma Chips", lider
=Sla cateporia. o :
Boria, com o mais variado portfolio do mercado de snacks

salgados,

4 Como tal, no periodo de dezembro de 2006 a julho de

2007
= - 4 autora - % = :
langou a promogdo “Cheetos com Surpresa”, na forma de

divulgagﬁ
0 do s ad: s . . !
. salgadinho “Cheetos que oferecia brindes. como chaveiros,
adesivos, pi

» Pingentes para celulares, colecionaveis com os personagens Homem-

Aranha, Hello Kitty ¢ F; unki-Punky.

6. Em 1.4.2008, a autora foi autuada pela ré por suposta

publicidade abusiva dirigida ao publico infantil, imputando-lhe infringéncia ao

disposto no pardgrafo 2°, do artigo 37 do Codigo de Protegio e Defesa do
Consumidor, com aplicagio de uma multa de R$ 458.240.00 conforme se
verifica do Auto de Infragio no. 03222 - Série D6, de 01.04.2008 que

apresenta anexo

do Procedimento

i 2 Em 24.04.2008, nos aulos
Administrativo autuado sob o no. 586/2008 instaurado pela ré, a autora
apresentou sua defesa demonstrando a inconsisténcia da autuagao e da penalidade

aleatéria e excessivamente arbitrada, considerando uma Receita Média Mensal

Bruta Estimada em R$ 150.000.000,00.

8. Apresentada a defesa, em 04.08.2009, sobreveio a

manifestagdo técnica mantendo e julgando subsistente a autuagdo, fixando a

Rua Henrique Monteiro, n° 90, 6° andar - tel.: (11) 309?.8(?8}'
05423-912 - S@0 Paulo, SP - BRASIL - e-mail: adv@brandaoleixeira.com.br
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multa em Ry 5403 32 -
*305.493,33, considerandn’a circungidncia atenuante com redugio de

173 dn pena-base
tPena-base por ser g autors primidria

¢ :
2 Em 19.08.2009 a autors APIESEnLon Sl recurso contra

acabou improvido pela ré, com a integral manutencio da

a referidn decisiio, e que
com fulero nos artigos 56, 1 ¢ 57 da Lei

decisao e aplicagiio de Penalidade,

78/ . o ¥
8.078/90 & nas Portarias Normativas do proprio PROCON-SP.

10.  Em 11.3.2011 4 autora foi notificada do resultado do

Julgamento de SEU recurso, e nela fixada a multa no valor de RS 290.218.66. i

reduzida de 594 do valor, conforme intimaciio cuja copia ora se junta.

E de se ressalar que durante todo o periodo da

11.
com Surpresa” a autora tomou todas as providéncias

Promogio “Cheeros
ao consumidor, principalmente o piblico

necessarias para impedir qualquer lesao
estabelecendo prazo certo de duragdo da promogdo, e seguindo as

infantil,
Auto-regulamentagiio  Publicitaria,

normas do Coédigo  Brasileiro  de
Regulamentagao Especifica da Publicidade para Criangas, editadas pelo

Conselho  Nacional de Auto-regulamentagdio Publicitaria — CONAR. os
principios gerais das entidades internacionais e legislag@o brasileira, inclusive, o

Cédigo de Defesa do Consumidor,

Nao hé relato algum de que a promogao “Cheetos com

12,
Surpresa” tenha causado o consumo excessivo de salgadinhos pelas criangas por
conta do incauto consumidor querer completar, ansiosamente, a cole¢dio de dez
chaveiros do Homen-Aranha ou Hello K itty, também ndo ha informagdo alguma

da ocorréncia de problemas de satde. Ou seja, a autuagdo baseia-se numa
situagdo hipotética,

13. Nunca ¢ demais ressaltar que o consumidor brasileiro

tipico ndo consome salgadinhos em excesso ou como o substituto alimentar das

Rua Henrique Monteiro, n° 90, 6° andar - tel.: (11) 309?.8(}8?
05423-212 - SGo Paulo, SP - BRASIL - e-mall: adv@brandaoieixeira.com br
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BRANDAO TEIXERA RELS
supesth osoolbia de complatar a colegio om tempe recorde nio ¢
to habitial ou assiduo: as criangas niio so sutdnomas © dependem

refeighes: o

comportamen
de subsidios econdmicos fornecidos por seus pais parn adquiric o bem de
“Cheetos com Surpress” nfio foi um sucesso estrondoso de vendas

consumo; o
Sm faziio dos brindes ali ofertados, que ndio agregaram valor ou MESMO MBI

mais cobicudo o produto,

A campanha publicitdria nfio fugin em nada a0

14.
la Pepsico ~ divisfio Elma Chips e por uma série de outras

muodelo explorado pel
SHpIesas do mercado, 'hi muitos: anos: A pratica aqui diseutida — venda do

produto com a ofera de brinde — esta presente em todo o mercado, como por
exemplo, o “Kinder Ovo™, dentre outros tantos exemplos de marcas famosas,

15, Mesmo assim o PROCON/SP, ao final do processo
administrativo, IENorou os arsumentos lancados pela autora e manteve a
- ids considerando as_ecircunstincias atenuantes de primariedade
para reduzir a multa inicialmente fixada em RS 458.240.00 para RS 305.493.33.

Intimando a autora a pagar a multa no valor de RS 290.218.66 com a reducido de

3% até, hoje, 4.4.2011 (primeiro dia util apos o vencimento, 3.4.2011).

Hi-0 DIREITO:
AUSENCIA DE INFRACAO AO CODIGO DE DEFESA DO CONS UMIDOR
art. 37, CDC) — NULIDADE DO ATO ADMINISTRA TIVO IMPUGNADOQ —
MULTA EXCESSIVAMENTE ARBITRADA - MITIGACAO:
MULTA EXCESSIVAMENTE ARBITR.

Como jd se disse, a autuagéo foi lavrada apontando ter

16.
a autora infringido o disposto no § 2° do art. 37 do CDC, e que por isso estaria

sujeita ao pagamento da multa ora atacada. Todavia, com a devida vénia, ndo
houve infringéncia ao citado dispositivo legal, como se passa a demonstrar.
17 E um absurdo que a comercializagio dos salgadinhos

de marca “Elma Chips — Cheetos " com os brindes em embalagens multicoloridas

Rua Henrique Monteiro, n° 90, 6° andar - fel.: {11) 3097,
05423-912 - 560 Paulo, P~ BRASIL - e-mail: adv@branda
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Clentes a0 consumidor Causariam verdadeirn revolug

€ Lom informugiies sufi :
ETIN
thes o consumo do produto, o que pode

idedrio infuntil, e modao a “impingir-

induzir ptblico alva a ym compirt

i 2 X i = do
amento prejudicinl @ sadide, em virtude
g dan
i re, condenando g AUOLAR 80 pagamento

Consuma EXCESsivo™, comn delende

exeessiva muyljy,
ivo™  dos

18.  Aligs. o SUposto  “co No  excess

slgadinhos pelag criangas sequer estd capitulado como infragiio s leis .‘k’
consumo ou Propaganda abusiva, ja que nfio se teve noticia de que tenha havido
problema de sajge ap0s a ingestio do salgadinho “Cheetos™. Nio resl:u
demonstrada a corrig desmedida e ansiosa para completar a colegio de dez
Chaveiros num tinico dia. Essa escolha pouco crivel de completar a colegiio °::S
mMpo  recorde, alidgs, nao seria comportamento habitual ou a.ssidu(::o :cm
SXeepeional e patolsgico do individuo, o qual, nessa situagao, poderia mui I
ntoxicar-se com qualquer outro alimento consumido em excesso como

pies, acucar, doces. e até mesmo agua,

i o de
19.  TFosse a crianca vitima desse desejo compulsi

: ik
aquisicdo de salgadinhos em busca, por exemplo, de ‘fha""““’s doa::{:z- -
Aranha ou Hello Kitty, a repreensdo caberia, nio ao l‘atir1cantc, mas yoi
quem. incumbe o papel de educar ¢ cuidar da alimentagao das ma:h?:;nﬁcios e
fornecer o substrato financeiro para a aquisigdo dos géner"?'sem O concurso
demais condigbes necessarias 4 subsisténcia do dependente. S .

ivi jetivamente
deles, que pelos arts 932, I e 933 do Cadigo Civil, respondem obj

pelos filhos, nada disso seria possivel.

-Aranha ¢
ﬁon'sumo de salgadinho de milho, em razio dos chave?ros dijo. :zo;:e:; :[‘:;::de
da Héﬁa Kitty que foram comercializados pela autora no perdo b éon'sumidor,
2006 a julho de 2007. Diante da auséncia de prova de ar; A
evi.&entemente, resta reforgada a legalidade da promogio : |

icionalmente lan y com
Y “, igual a tantas outras promogdes, tradicionalmente langadas
Suspresas™, igual a |
Rua Henrique Monteiro, n® 90, 6° .anqar -tel: (1)) .

05423-912 - Sao Paulo, SP - BRASIL - e-mail: ad




& bﬂnm como o Ki Coninuagho - poginag & ae 2 /f“r’
inder Ovo, o chocolate surpresa, o chiclete plok monster. S6

POr isso, o aut
r . 0 de infragan lavrado pelo PROCON-SP 1oma-se insubsistente. ¢
POr conseguinte, o multa deve ser anulada,

21. e W
Os produtos como o “Cheeros com Supresa” existem

e sfo ofer 3
fertados, Porque isso ¢ natural ¢ licito. segundo as regras atwais. E as

, iy, publico infantil nao ¢, POr si s6, no Brasil, ilegal, arbitraria G0 abhsiva.

s,
& _ 22.  Como acima explicitado, as promogdes para venda de
A w3 i p rodi:ltos S0 ba:in‘des ndo constituem novidade alguma e nunca foram reputadas
D b7 { ilegais no Brasil. Anunciar e fazer publicidade para os destinatarios de um
b I'_,J - USRS | determinado produto POsto no mercado constitui direito legitimo do anunciante,
& g - . - sendo certo que a autora respeitou todos os artigos do Cadigo de Auto-
A, Bed N Regulamentagdo Publicitiria do CONAR e legislagdes correlatas direcionadas a

prote¢dio das criangas,

23. A marca “Elma Chips™ € a lider dentro de seu
segmento de mercado, estd presente em mais de 30 paises. tendo o salgadinho
“Cheetos” sido introduzido no portflio da autora em meados de 1976. ou seja,
ha 36 anos. Durante este periodo foram feitas inGmeras campanhas publicitarias,

seguindo a pritica do mercado e respeitando a legislagdo, com o intito de
aproximar o consumidor nio apenas do salgadinho “Cheetos ™ mas de toda linha

de produtos comercializados pela “Elma Chips”, com o langamento de figurinhas
coleciondveis, cards, adesivos, tatuagens que saiam com dgua, corddes, ete, tudo
entregue ao consumidor na forma de brindes, através de campanhas publicitarias
que assim. como aqui se discute, tinham prazo certo de duragdo, tudo para evitar
que se atrele o produto “Elma Chips™ aos brindes oferecidos pela publicidade.

Essas promogdes nunca foram praticas exclusivas da autora, mas do mercado em

Bises Llammon im Almmdalere w0 OM 40 et - fal s D11 ANAT NRT



L Dentrg
Hmitado,

(3 (S

s linha, autorn langow, por prazo
ne mieio
O de e rembro de 2006 t linhn “Cheetos com Surpresa’
|'r'|-|||u\ 1 e
Matca  séri Hello  Kity v Homem-Aranha i nflo  mai
\'nrru-umlr-‘ | g I : -
HHZRANS, CUin oo emmm
, i I congg Py da -'.m1|~.|1|||;| pubilicitge 1 ndo Tuegia em nads oo
1odelo oe il
OULEAS emipre: 1
s “mpresas do mereado, Ny vompra de um produto “Cheetos com
WUrpresat o
Mansumid e I 1
. Or fhzin jus a4 um chaveiro diferente
exXiIstindo, ¢
10, uo todo, cerea de dez modelos
de “Surpresa™

Nada de Hepal

para aolecionar,
i distintos em cada uma das modalidades

.‘\.
noe fato de

Hue anto a el Kitry
J4a L.‘l'!lllht.‘t‘ill.‘l.\_

Nem se ¢||_,.

i gjue a abusividade da publicidade estarin
levarig

como o Homem-Aranha, personagens infantis
a8 criangas a
obter os brinquedos.

adquirir o produto com o {inico intuito de
‘OMO Constou no auto de ir|l'r':1\‘;'m.

26. A autora tem uma marca consolidada ha MUILoS anos,
SCUS produtos sio reconhecidos pelo publico consumidor sem a necessidade de
atreld-los g qualquer outra marca, sendo inveridica
consumidor

a4 acusagdo de que o
compra o produto para ter dircito a um brinde. A marca “Elma
feiaips™ & reconhecida pelo Conselho Superior do  Instituto Nacional
Propriedade Industrial INPI,

COIo
reconhecimento e reput

da
marca  notoria

pela  qualidade,

agio de seus produtos em todo territério nacional.
LY, e outro modo, a utilizagio de promogio conjunta de

bens de consumo com personagens presentes no quotidiano e evidéncia na midia
ndo ¢ ilegal, pelo contrario. tal pratica encontra respaldo, inclusive, no instituto

da livre concorréncia e da livre iniciativa, como pode se vé nos exemplos a
seguir:

a) Promocgio lancada pela marca de leite condensado da Nestlé

Leite
Moga no inicio de 2008 “Leve a Moga para sua casa!™, “Na compra de 4

latas de leite condensado Nesté, o consumidor levava para casa uma

i ‘De » ) W - nac a de um
“boneca moga™ ¢ Promociio “Detone com Crunch na compra

Rua Hanrgue Monteiro, n® 90, 6° andar
05423912

tel: (11) 3097.8087
Séio Paulo, SP - BRASII

e-mail: advabrandagtaixenra,.com.bi
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5 5 < : :
cereal matinagl Crameh, o consumidor recebe um numero de série para
celulares

concorrer a5 prémios  (entre  ¢les, videopames ¢

modernissimos).
b) % = dentro das embalagens Relloge s Sucrilhos era
Possivel encontrar 4 modelos  distintos de “Shereck voador”, para

colecionar, num total de 4 modelos.
S “Stamps™ — na compra de uma embalagen de

£}

1 mocio Kello
Suerithos o consumidor |
colecionar virios modelos e cores.

<) m%w ~ na compra de produtos da Sadia, os
consumidores ganhavam selos que. posteriormente. com 0 pagamento de
mais R$ 3,00, poderiam ser trocados por um dos “Mascotes Sadia”,
vestidos de esportistas, com alusdo aos Jogos Panamericanos de 2007.

d) Lﬂl_mﬂio Bauduco “E hora de Shreck™ — juntando 5 embalagens de
qualquer produto “gulosos™ mais RS 5,00, o consumidor levava para casa

um dos quatro modelos exclusivos de relogio “Shereck”.

evava um carimbo exclusivo para casa, podendo

28.  As promogdes acima, demonstram a pratica legitima
de publicidade e efetiva no mercado e livre concorréncia. amparada por lei.

construida através da exploragiio de temas atuais, conhecidos e da simpatia e

interesse do publico infantil.
29.  Assim, quando uma empresa como a autora, através
de sua marca “Elma Chips”, amplamente notdria ¢ conhecida pelo publico

consumidor, se junta a uma empresa fabricante de brinquedos. como a SANRIO
(licenciada da Hello Kitty no Brasil) para fazer uma promogio por prazo
limitado, a intengdo ¢ promover ambas as marcas, dentro de todos os principios

legais e éticos.

L

e

Rua Henrique Monteiro, n® 90, 6° andar - tel.: [11) 3097.8087
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De outriy sone, também nho hia regularidade com os
Cheeras,

30,
embalagens dos  produtoe

pela wilizaghio de Cores excessivas ©
chamarivas ¢ referenciys

208 personagens do idedrio infantil. Nio ha vedughio na
lei.

3.
qualquer dane 40 consun
tratada. pringi

Todas as medidas adotadas pela autora pars kmpedic
tidor, mantendo a ética na propaganda publicitaria
‘Palmente, em relagio & publicidade voltadn para a crisnga sio

suficientes para anular o auto de infragiio ¢ & multa em questio.

32, Ademais, inexiste publicidade abusiva, na espécie,

POrque, segundo CLAUDIA LiMA MARQUES, “a FAPICIGRAS BRI ON
resumo, a publicidade antiética,

que fere a vulnerabilidade do consumidor, que
Jere valores Sociais badsicos.

que fere a sociedade como um todo™™, sendo cento
que a venda de produtos com brindes para criangas passa longe dessa ilicitude.

33. Como, aligs, ja decidiu o E. Tribunal de Justiga a0
Julgar a Apelagio 0149641-18. 2007.8.26.0002, mantendo a improcedéncia da
agdo civil publica proposta pelo Ministério Piblico Estadual. afastando a
alegagdo de propaganda enganosa (vide acorddo anexo).

34, Resta evidente que a promogdo “Cheetos com

: _ 5
Surpresa” ndo ¢ abusiva e tampouco enganosa, devendo ser anulada a mult

lavrada pelo PROCON-SP, ji que fundada em argumento ji rechagado pelo
Poder Judiciario,

74 RIA E EXCESSIVAMENTE ITRADA — TER
Fl.

35.  Na hipotese desse MM. Juizo entender ter a autora
infringido o artigo 37 do CDC, o se admite apenas para argumentar, ainda assim
a multa deve ser anulada ou, ao menos mitigada, ja que flagrantemente

EDomentirios ao Codigo de Defesa do Consumidor, 2* ed., RT, SP, 2006, p. 339)

Rua Henrigue Monteiro, n® 90, 6° andar - el (1 1) 3097 8087
05423912 - $80 Paulo, SP - BRASIL - e-mail: agve :
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artimeas a0 - ogird 12 oe T2
exacerbada ¢ desajustada dos parimetros do CDC e dos regulimentos do proprio
PROCON/SP.

36. A fixa¢do da pena pecuniaria feita pelo PROCON/SP
desrespeita o Codigo de ¢ onsumidor, j& que deixou de observar os ¢ritérios paria

tificagdo da multa ja que inexiste no caso em questdo. infragio cometida
pela autora.

37. A receita estimada do fornecedor, utilizada como base
de caleulo. esta equivocada porque leva em conta a receita total obtida pela

Suposta infratora, e nio a receita por ela obtida com o produto objeto da infragio
40 consumidor.

38.

A receita com a venda de “Cheetos com Surpresa” foi
bem menor daquele montante arbitrado pelo PROCON-SP. sendo certo que o

valor da penalidade deve sofrer. por isso, reducdio proporcional. na medida que o
faturamento mensal médio do produto também € bem inferior a media mensal da
receita bruta, nos meses de comercializagio dos produtos participantes da

promogao “Cheetos com Surpresa”, séries Homem-Aranha e Hello Kitty

39, E cedico que os atos administrativos, ¢ os praticados
pelo PROCON/SP nio fogem a regra, devem seguir pardmetros da razoabilidade

€ de proporcionalidade, devendo ser censurados aqueles atos que ndo guardam
‘uma proporgdo adequada entre os meios empregados ¢ os fins que a lei deseja
alcangar. A razoabilidade encontra respaldo no consenso social do que € usual e
sensato; a proporcionalidade como uma das facetas da razoabilidade revela que
nem todos 0s meios justificam o fim. Os meios quando exorbitantes superam a

proporcionalidade, porquanto medidas imoderadas em confronto com o resultado

40. No tocante aos principios da razoabilidade ¢ da
proporcionalidade, a renomada administrativista Maria Sylvia Zanella Di Pietro

(in Direito Administrativo, 13* ed., Editora Atlas, Sdo Paulo, 2000, pp. 80/81)

Rua Henrique Monteiro, n° 90, 6° andar - tel.: (11) 3097 8087
05423-912 - 580 Paulo, SP - BRASIL - e-mail:

sixelra.com.br
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quantificagio gy muh;'f onsumidor, ji que deixou de observar os critérios pura
Ja que i st 3
pPela autory, Que inexiste no cuaso em questdo, infraglio cometida

37 -
de cileulo, estd equi A receita estimada do fornecedor. utilizada como base
dUivocada porque leva em conta a teceita total obtida pela

SUposta infrate,
Ora, e nio a i
80 consiimidos. feceita por ela obtida com o produto objeto da infragao
A receita com a venda de “Cheetos com Surpresa’” foi
tante arbitrado pelo PROCON-SP, sendo certo que o
soffrer, por isso, redugiio proporcional. na medida que o
0 do produto também ¢ bem inferior & media mensal da

]

| : 38.
bem menor daquele mon

valor da Penalidade deve

faturamento ‘mensal médi
receita bryt; _
& MOs meses de comercializagio dos produtos participantes da

promogao * &
090" Chectos com Surpresa®, séries Homem-Aranha e Hello Kitty.

39.  E cedigo que os atos administrativos, e os praticados
?elo PROCON/SP ndio fogem a regra, devem seguir parametros da razoabilidédﬁ
e de proporcionalidade, devendo ser censurados aqueles atos que nao guardam
_'u_m'a Propor¢ao adequada entre os meios empregados e os fins que a lei deseja
alcangar. A razoabilidade encontra respaldo no consenso social do que € usual e
Sensato: a proporeionalidade como uma das facetas da razoabilidade revela que
nem todos os meios justificam o fim. Os meios quando exorbitantes superam a

proporcionalidade, porquanto medidas imoderadas em confronto com o resultado

almejado.
40. No tocante aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, a renomada administrativista Maria Sylvia Zanella Di Pietro

(in Direito Administrativo, 13* ed., Editora Atlas, Sao Paulo, 2000, pp. 80/81)

Rua Henrigue Monteire, n® 90, 6° andar - fel.: (11) 3097 8087
05423-912 - $Go Paulo, SP - BRASIL - e-mall: adv@brandaoteixeira.c
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"OHhumao seré llegitima, apesar de néo fransgredi

o qu 19rma concreta ¢ expresso, se & ‘imazoGvel,
Ue pode ocorrer, princ ipaimente, quando:

) néo dé os fundg
sustentam ou: mentos de fato ou de direlte que o

I:,)‘ néo leve em conta os fatos constantes do
) Pediente oy PUblicos e notérios: ou
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deseja alcancar . ((irifouse),

41, Esclarece, também, Maria Sylvia Zanella Di Pietro
i i ; : -
4ue o principio da Proporcionalidade estia contido no da razoabilidade, in verbis:

“Embora a Lej n® 9.784/99 faca referéncia aos principios
da  rozoabilidade e da proporcionalidade,
separadamente, na realidade, o segundo constitul um
dos aspectos contidos no primeiro. Isto porque o
principio da razoabilidade, entre outras coisas, exige
Proporcionalidade enfre os meios de que se utiliza a
Administrag@o e os fins que ela tem que alcangar. E
€35a proporcionalidade deve ser medida ndo pelos
critérios pessoais do administrador, mas segundo
padrées comuns na sociedade em que vive; e ndo
pode ser medida diante dos termos frios da lei, mas
diante do caso concreto. (..) Se a decisdo é
manifestamente  inadequada para alcangar a
finalidade legal, a Administracéo terd exorbitados dos
limites da discricionariedade e o Poder Judiciario
poderd corrigir a ilegalidade.
O principio da razoabilidade, sob a feicGo de
proporcionalidade entre meios e fins, estd contido
implicitamente no art. 2°, pardgrafo Gnico, da Lei n.°
9784/99, que Iimpde & Administragdo Poblica:

Fua Herrigue Montelro, i 90, 62 andar - tel. (1) 3097 8087
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Gdequq =
$99 entre meios e fins. vedada a imposicao de

obrigaca -
dquglcacs z:iri;esmqo‘” € sangdes em medida superior
interesse plﬁ;ﬁe“"-‘ Necessarias ao atendimento do
formalidades €0 (inc. Vi), observancia das
‘:'d“'ﬂnlstrud essenciais & garantia dos direltos dos
Osl(Inc. V!I!): adogdo de formas simples,
seguranca ":":‘ Propiciar adequado grau de certeza,
(inc. X e 4 Spgifo aos direifos dos administrados
segundo'o 0"'\!::‘.&“1 esta previsto no art. 29, § 2°,
atuacae do:ll;lcl Os atos de instruc@o que exijam a
Me&hcs nteressados devem realizar-se do modo
oneroso para estes."

A2, Assim, : Ari ;
S, 4o contrario do que sustentou a ré, a

penalidade, g mantid

a, o
£ que se admite apenas para argumentar, foi fixada sem

Observe ' principi
ar os Principios da

Ralisiss razoabilidade e proporcionalidade, assegurados
= Cnte, I‘IL;\iL- é 5
o S e - 4 —
POSICIOnamento unissono da doutrina, como manifesta

Eduard
~ O Arruda Alvi F
L+ /1 e . = ” - .
m, in Codigo do Consumidor Comentado. 2* ed.. Biblioteca

de Direito do (,‘nnsumidol‘. Editora RT, pag, 274:

Na fixagc‘i? da pena (que se dard mediante processo
adminisfrchvo, para o qual a Consfituicao Federal

assegura o contraditério e a ampla defesa, sob pena

de nulidade do processo respectivo — art. 5°, LV) de

multa, assim, tomar-se ao por base itrés verdadeiros

conceitos vagos (gravidade da infracdo, vanta em
auferida, e condicdo econdmica do fornecedor), que

se_infer-relacionam, e devem ser preenchidos diante

do caso concreto, pela auforidade competente, que

pPoderd ser federal, estadual, do Distrito Federal, ou
municipal, conforme a infracGo especifica e seu
ambito (pardgrafo primeiro do art. 55 deste Cédigo).”

43, Sobre o tema ndo se pode deixar de invocar decisdo
do C. ST a respeito da dosimetria da pena, que em esséncia cabe como uma luva

a0 caso em questdo. Eis a ementa:

RECURSO EM MANDADO DE  SEGURANCA.
ADMINISTRATIVO. SERVICO DE  DESPACHANTE.

Rua Henrique Manteire, n® 90, 6° andar - tel.: (11) 3097 8087
05423912 - SGo Paulo, SP = BRASIL - e-mail: adv@brandaoteixeira.com.br
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l %Lmﬂgg__q_w
%‘mmm
llmi*_ez ordar; sendo, serd vecon aa

! g e e
1o inc. XXXV Cumpre salientar, coma msculpido na Carta Magna
: Lem g
St art. 5° que nem Mesmo a lei excluira da apreciagao do

Poder Judicidrio |
o €580 ou ameaga o direito. Assim, o principio da inafastabilidade
0 Judiciario e , legitimar

-k

a interposiciio da presente agdio. nio havendo que se

falar i y
€M violagao dg Principio da separagao dos poderes.

Lanio g, are
LIErio utilizad, Ra fixacdo da pena-base da multa:

jun :
Juntando os documentos que comprovavam a receita média bruta auferida através

da venda dos produtos “Cheetos com Surpresa” no Estado de Sao Paulo,

Por esses documentos, se pode verificar que a receita

48,
dos produtos participantes da promog@o - “Cheetos

bruta obtida com a venda
com Surpresa®, para todo o periodo da promogio (desde dezembro de 2006 a

Jjulho de 2007) no Estado de S#o Paulo estava estimada em RS 1.972.115.44,
como demonstra a declaragio firmada pelo responsavel as fls. 127 do processo
administrativo, O faturamento projetado para o periodo em que a promogao
durou seria inferior a R$ 47 milhdes. E, portanto, a base de calculo adotada pelo
PROCON/SP de RS 150.000.000,00 dizia respeito ao faturamento global da
autora, o que por si s6 demonstra o inquestionavel caréter confiscatério, abusivo

e desproporcional da multa aplicada e que deve ser rechagado pelo Poder

Judicidrio.
49.  Dessa forma, ainda que esse MM. Juizo entenda por
manter a injusta autuagdo, o que se admite apenas para argumentar, considerando

Dirirs Hanrnmiis Adamtalies #0000 20 sealoe . $amla 1111 SAR™ OAMS™S
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Que a autory
ditusa. P‘l‘uwnar:::;:: f‘:n‘::::-:‘m:l "“"“T‘lg-:m com o ocorrido, nem direta nem
critérios Menuantes gye g B ra-n -n ‘mmk:a“' CSEIO presentes no caso wodos os
eventual peny g muj c O ser considerados
Federal 2. 81/97, o t:,::immd‘i‘ em lei, nos termos do artigo 25. 111 do Decreto
Normativa no 26/06 Proc, guqu Defesa do Consumidor e artigo 19 da Portaria
pardmetros Preconizads On+SE e ':“‘33!“0 assim aplicando-se corretamente os
> A Portaria Normativa 26/06. o multa aplicada nio

poderia jamaijs ultrapassar o5 Rs 3.700,00.

0. Com isso Vverifica-se flagrante violagiio a0 prineipio

da proporcional;
dade, um dos importantes principios do processo administrativo
FCE o poder de policiade defesa do consumidor: A Lei

para 3 maxima redugio de

POr meio do qual g exel
9.784/95, ¢ i
M Seu artigo 2°, capur, deixa i5t0 bem explicito:

‘A administracdo Poblica obedecerd, dentre ouiros,
aos principios da legalidade, finalidade, molivagda,
razoabilidade, Proporcionalidade, moralidade, ampla
d?fesq, contraditério, seguranga juridica, interesse
Publico e eficiéncia”.

importantes

51. Referida lei. traz ainda, outras

disposigdes, como a inscrita no inciso VI, pardgrafo dnico do art. 2° que

determina seja observado 0 critério da “adequaciio entre os meios e fins,
vedada a imposicio de obrigacdes, restricoes e sancdes em medida superior

aquelas estritamente necessarias ao atendimento do interesse piblico”.

52. O inciso II do mesmo dispositivo adverte que no
processo administrativo deve ser respeitado o critério da “objetividade no

atendimento do interesse publico, vedada a promocao especial de agentes ou
autoridades”.

53.  Portanto, a imposi¢do da multa absurda no seu valor

de RS 458.240.00, fere o
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de dosimetrin, de curihio exclusiviamente cconamico,

administrative. Fsse criterip
Pa da idéia do razodvel. por completamente alastado

algo incompreensi vel, discre

da relagiio de proporcionalidade que deve CXIStir entre o fato ¢ o sangiio.

Com efeito, 1 mulia aplicada pelo réu no valor de RS

305.493.33 (ainda que aplicado o desconto de 5%), € exagerada ¢ demanda do
A CANCELADA OU A0 MENOS BALIZADA.

Poder Judiciario QUE §
considerando todas gs medidas adotadas pela mutora. e as circunstancias ja

54,

retratadas,
5. Vale, aqui, lembrar o ensinamento do mestre Hely

Lopes Meirelles -

*O que se requer é a legalidade da san¢io e a sua
Proporcionalidade a infraciio cometida ou a0 dano gue a
atividade causa 3 coletividade ou a0 proprio Estado. As
sangdes do poder de policia sdo apliciveis aos atos ou
condutas individuais que, embora nao constituam crime,
sejam inconvenientes ou nocivos a coletividade, como

prevista na normal legal™.

Portanto, adotar, ainda que apenas para efeito de

56.
avaliacdo da capacidade econdmica da autora, o faturamento global de todos os
rodutos fabricados e comercializados como base de calculo para a
aplicacio da multa Fepresenta, no caso presente, inquestionAvel carater
abusivo que deve ser im pedido pelo Poder Judicidrio.
Assim, a autora impugna os critérios de fixagdo da

87,
pena-base e 0 montante da multa fixado pelo PROCON/SP, que ndo encontram

suporte nos fatos e nos documentos apresentados conforme a legislagdo

aplicavel.
58.  Sobre o tema, vale reproduzir decisio proferida pelo

e. Tribunal de Justica de Sdo Paulo:

*- Direito Municipal Brasileiro, 10 ed., Malheiros, p. 359,
Rua Henrique Monteiro, n° 90, 6° andar - tel.: (11
05423212 - 580 Paulo, SP - BRASIL - e-mail: adv@brandaots




PROCON/ SF =
Desproporcionalidade

"MULTA  ADMINTSTRATIVA -
Acdmissibilidade =

®entre o ilicito imputado aoc fornecedor de
bem ou servico e a multa =
Inadmissibilidade — Ofensa ao principic da
T&Zoabilidade - Caracterizacac -—Agravo
Provido”,

aplicada

=y
ae

tiva,
2001, p. 153)°~.

Mzlheiros,

’ No mesmo sentido :

ATO ADMINISTRATIVO - Multa aplicada por
infracdo a Lei de Protecdo ao Consumidor
— Pretensdao a suspensdo da inscrigcdo do
crédito na divida ativa do Estado -
Cabimento - Imposigdo da sancdo com base
unicamente no faturamento mensal da
eémpresa — Critério que se mostra
destoante da nocdo de razoabilidade,
pPois completamente afastado da relacao
de proporcionalidade entre o fato e a
sangcdo — Manifesto o perigo de dano,

®- TISP — 9* Cam.Dir. Pub, - Agravo de Instrumento n® 424.879-5/0-00, voto n® 1353 - Comarca de Sio
Paulo, Rel .Des. RICARDO LEWANDOWSKL

Rua Henrique Monteiro, n® 90, 6° andar - tel.: (11) 3097.8087
05423‘9?2 = SO0 Poaitles P ADACH o Sirmesdl . sedy s i id i b i e s m s (i
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Jusei
mt.cficgdn @ concessdo da tutela
Fim, Pa — Recurso provido para esse

;.:mwm OFICIAL:
&
sanmmeo © 2to administrativo, de natureza
onatoria (multa), se mostra
razoabilidade,

:;:::;nt. da nogdo de

- 5 . a tutela antecipada para

C;l:-PVida“ ¥ a dinscricio desse crédito na
ativa do Estado’”. (grifos nossos)

O DOS EFEITOS DA TUTELA:

IV - DO PEDIDO DE ANTECIPA,

59, f :
Nao ¢ preciso argumentar mais para demonstrar a

urgéncia da Prestacio juri
antecipaca - -

o P 9:0 da tutela diante do risco iminente de ter a divida inscrita, sofrer um

processo : TR . ;

- € execucdo. com constricdo judicial de bens e posterior alienagdo para.

depois, rec g : . . : i
£po onhecer-se a ilegalidade da multa aplicada, €. sim, dado de dificil

60.  Como ja se disse, sc até o dia de hoje (primeiro dia

.M%L a autora ndo efetuar o pagamento da multa, esta serd
Inscrita como devedora do Estado de Sao Paulo pela quantia de RS 458.240.00 o

que implicard na aplicagio das restrigoes crediticias, fiscais e administrativas —
inclusive com o lancamento do nome da_autora no Cadastro Nacional do
PROCON - impedindo-a também de realizar outras promogdes (brindes, prémios
€ sorteios, procedimentos sujeitos & aprovagio governamental) ¢ que representam
uma das principais ferramentas de marketing da autora para divulgagio e

sdicional ¢ que justifica o pedido ora formulado de

reparacio.

comercializagdo de seus produtos.

61. Ora, se a penhora assegura ao devedor de tributo o
direito a obten¢@o de certiddo positiva de débito com efeito de negativa,

”- TISP — 4* Cam. Dir. Pub. - AGRV. DE INST. n° 373.347-5/8-00 - n° 13.156, Juiz Rel. Des. JO TATSUMI,
5.8.06.

Rua Henrique Monteiro, n° 90, 6° andar - tel.: (11) 3097 808
054723917 - 880 Paulo. SP - BRASIL - e-mail: adv@brandaotelxeira
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de que consio I
hreipge ENCUINGD oy e S

Yartigo anterig al (" Tom ox mesmas efeirns
@ certicdiy
- de erdditos mio wencidoy, em
Suxpensa”™). nio ha fenhe sido efetivade a penhoia, ou cufa exigibilidade
* (] » g
i i Porque se negar o pedido de antecipugiio ora formulado,
IEU que se abs

i8]
C a aut wmm:.wr sangiio ou penalidade
: 4 final decisgo,

: 2
verbis: 62. I

o

SS€ € o entendimento preconizado pelo e, TI-SP.

p;ggg;%l; N'l“hﬂ Administrativa - Lavratura pelo
com o auty 'd“ tillpﬁtese ém que a agravada se inconformou
obtendo antec-e nfragio e ingressou com agao anulatéria,
- A decisgo qu nisao de tutela. Inconformismo da agravante
unicament, 0 MM. Juiz que t.le_feriu a antecipaciio de tutel'a
oriundo g ¢ suspendeu a exigibilidade do crédito tributario

Fincinay _Auto de infraciio até final decisio do processo
principal, nio significando negativa da existéncia do crédito,
Mas tio somente a necessidade de aguardar o devido
processo legal. Inexisténcia de prejuizo para a agravante -
Decisio mantida - Recurso improvido®”.

V - PEDIDO:

—*—-—————«_..__._m?e&"ﬂ‘" da demanda_- anulacido da penalidade e arquivamento do
processo administrativo:

63.  Por todo o aqui exposto. requer se digne:

63.1 com fundamento no artigo 273 do CPC, antecipar

liminarmente os efeitos da tutela para que, a ré se abstenha de praticar

qualquer san¢io ou penalidade contra a autora com relagio a0

procedimento administrativo autuado sob o n° 586/08 até final decisdo,
suspendendo a exigibilidade da multa em questao até final decisdo, oficiando-o

3 _ TISP- 2* Cam.Dir.PGb - AGR INSTR. N¢ 592 671.5/3-00 - SAQ PAULO - VOTO 15616, Relator
Des. ALOISIO DE TOLEDO CESAR.

Rua Henrique Monteiro, n° 90, 6° andar - tel.: (11) 3097.8087
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. i para Qe oy,
UM conheg . S
: hecimeno o ge cumprimento & ordem liminar

ecipagio dos efeitos da tutela, sejaa

63.3,
tomando definitiva a any

f‘::::;z ‘:;m::::.h:::f :I:A mTAL:IYlFm PROCEDENTE. impondo-se a
procedimento edministratiy "'"' Seus eleitos e o conseqiente arquivamento do
80 Menos para que sejy it O AHOM (Proc. n” S6/2008). ou

Mitigado o valor da multa, condenando-se ainda a ré 80

arbitrada por esse MM, Juizo e das custas

64. Protestando pela produgio de todos os meios
0s. em especial oitiva de testemunha. pericia

de prova em Direito admiti
contabil, juntada de documentos, expedigdo de oficio, dando-se & causa o valor
cinco mil ¢ quatrocentos ¢ noventa ¢ trés reais ¢

de RS 305.493.33 (trezentos o
tinta e trés centavos), juntando-se a presente a copia integral do processo

administrativo instaurado Jjunto a0 PROCON/SP ¢ autuado sob o n® 586/2008.

Pede deferimento.
S&o Paulo, 4 de abril de 2.011,

Victor Branddo Teixeira
OAB-SP 26.168

/OAB/SP-207.83

Rua Henrique Monteiro, n° 90, é° andar - tel.. (11) 3097.?
ALAND.019 . Ca~ Priila CP — BRASH - e-mail: advi@brandaoteixeia




