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\
DOR - PROCON/SP, pessoa juridica de

A FUNDACAO DE PROTECAO E DEFESA DO
cob ne 57.659.583/0001-

84, nos autos da ag
BRASIL LTDA, pessoa juridica de di

30 que lhe move PEPSICO DO
reito privado,

31.565.104/0001-77, vem

DEN

inscrita no CNP) sob ne
interpor o presen
EGATORIO EM RECURSO E

te AGRAVO DE DESPACHO
SPECIAL em face da r. decisdo de fis.,C
nos artigos 1042 e seguinte

expostas

direito publico, inscrita no CNP)

om fulcro
s do Codigo de Processo Civil, p
a seqguir, requerendo sé

elas razdes
u recebimento € regular processa

mento.
Sao Paulo, terca-feira, 26 de abril de 2016

MARIA BERNADETE OLSONI PITTON
Procuradora do Estado - OAB/SP N2 106.081
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V0,849, sala

COLENDO TRIBUNAL!
Eméritos Julgadores

O Excelentissi
g .. B it Y Egr';t(-;?:rt\ro.bDesembargador Presidente da
ribunal de Justica Pauli
; ; - st
segulmento ao recurso especial interposto pela Fundagao d Pat e
e Protegao e

pefesa do Consumidor — PROCON/SP.
o i
. e .recurso foi interposto com base no artigo 105,
inciso lll, letra “a-, da Constituicdo Federal. \‘M
3

A decisdo recorrida entendeu que:
“a” da Constituicao

curso especial, fundado no artigo 105, inciso i, alinea

7rata-se de re
alegacéo de violagao a dispositivos legais.

da Republica, sob

endidos ndo sdo suficientes para infirmar
tém fundamentagao adequada para lhe
sto maltrato as normas legais

Julgadora importaria em ofensa

O recurso ndo merece transito.

ao que se infere, 0s argumentos exp

[sto porque,
as conclusoes do v. acorddo combatido que con
tampouco ficando evidenciado o Ssupo.

ico0 da Turma

dar respaldo,
enunciadas, 1550 Sem falar que rever a posi¢.
a sumula n? 7 do Superior Tribunal de Justica.

/nadmito, pois, 0 recurso especial.
A Fundacao de Pr
dar com tal entendimento.

otecao e Defesa do Consumidor -

Senao vejamos.

atendimento a0

| PROCON nao pode concor
ja que O acordao

agravante demonstrou O
STje282e 356 do STF,
atérias arguidas.

A

enunciado das sumulas 211 desse E.
entendimento sobre cada uma das m

explicitou O
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Os trecho
S a seguir tr .
vo tratou do anscritos com
Tﬂbuna' i S pontos que foram objeto do r £ R Ay
ecurso, satisfazendo

jenamente 2 exigéncia relativa ao prequestiona
mento:

¢cdo deve ser analisada
so0b o i/
T Ao enfoque do seu objeto ]
éncié:? gggdcijecorre da ex//sténgi':laedi oogtLﬁaos de;ér,;gra%éo
ente, mas da auséncia de comp‘r?ovac%i) Zse

lizam do mesmo
pecifico.
o tVe“ar//es'tlcé/zer que cada acdo de marketing ou
as proprias, ndo cabendo acolher o

p

A presente a
constante de fls
'S,

A ;
pub//c/dade abusiva neste caso e
anha de publicidade apresenta carac
phE
Cla de outras publicidades similares

camp
ped/do da autora pela existé
m tela, r L d
No caso € estrito ao auto de infracdo n? 3222, a apelante ndo d ti
p emonstra que

pouve uma compra desenfreada de sal s
ich ; ; lgadinhos e tam
marketing, oJ publicidade, induziu em erro os consumi«%?‘ggoAdsimnas t;:n?ge 2 Zcéo de
. 0 nga deve ser

mantida pela nao demonstracdo de ofensa ao consumidor hipossuficient.
e.
mo sentido, jd {
S— Jd decidiu a 52 Camara de Direito Publico do TJSP, nos autos da

N
Lpelagdo n® 0013713-29.2013.8.26.0053:

“Voto n? 5871
4 Apelacdo n? 0013713-29.2013.8.26.
g .8.26.00
Apelante: Arte Nativa Produtos Natura/g-?Ltda
Apelado: Procon - Fundagdo de Protecdo e
Defesa do Consumidor
Juiz prolator: Liliane Keyko Hioki_ 1
/;ggUP,;?SOOP gg ::5ﬁAEAO EM ACAO ORDINARIA. ADMINISTRATIVO. MULTA
.PROCON. Empresa multada com fundamento na prética de
7, §22, do Cédigo de Defesa do Consumidor.
a campanha publicitéria néo
ipio da livre concorréncia.

Marcelo Berthe, j. em 26 de

R .

propaganda
enganosa, nos termos do artigo 3
Inaplicabilidade no presente caso, haja vista que
ofendeu o consumidor hipossuficiente. Princ
Sentenca reformada. Recurso provido (Relator

Jjaneiro de 2015).

T —

T,

1 - DA VIOLACAO AO ARTIGO 37, § 22, DA LEI 8.078/90
mento pretendeu a
deria

T

Mister frisar que em nenhum Mo
a fatica. A base fatica — como nao po

te 0 revolvimento de matéri

agravan
stabelecida pelo tribunal a quo.

deixar de ser - éae
o demonstrou Que

Ao decidir que a apelante na
ue 0S consumidores foram
da Lei

houve compra desenfreada do produto ou Q
acérdao violou frontalmente o artigo 37, § 2%

induzidos a erro, O
8.078/90. G
Por primeiro, porqué confundiu dis

r‘

do Cédigo de Defesa do Consumidor.

2012.01.000270
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C0||| e‘e q
ito. A | § diz v
uestao t atada nos autos A

|, publicidade abusiva e ndo a enganosa
Nao
S€ aduziu que o Y

anuncio induzia os

é;consumidores a erro, mas questiono
U-se a abusividade, vez que dirigid
5 igida,

- cncialmente. 3 consumidores hipo
ssuficiente
S em razao da i
a idade -

mencao as

. crian6as:
porque faz

Em segundo lugar
quéncias da pu lici im |
da publicidade, entendimento equivocado, vez qu 3 e
; e, nao s

)

| conse

exige dano concreto para configurar a infracao
Assim, d ici
, de
spiciendo que a agravante comprovasse a

i
f

L

300

W e

wcompra desenfreada!" (sic) do produto
O co i
nsumidor, notadamente os mais vulneraveis em

devem ser protegidos de toda publicidade que se valha dessa

razao da idade,
condicéo para auferimento de lucros.
Nesse sentido, ndao & sem razdo que O estatuto

inciso |, a vulnerabilidade do
inciso W3,

ap6s reconhecer no artigo 49,
instituiu em seu artigo 62,

consumerista,
umidor no mercado de consumo,
umidor, a protegao contra praticas

cons
um dos direitos bdsicos do cons

como

abusivas.
avada promoveu a

dirigido ao

Os fatos s@o incontroversos: a agr
salgadinhos associada a oferta de brindes colecionaveis
pingentes, etc), ostentando frases nas

venda de
aveiros, adesivo,

publico infantil (ch
ns dos préprios produtos.

embalage
0 consumidor:(...)lV — a protecao contra a publicidade enganosa abusiva,
ontra praticas € clausulas abusivas ou impostas no

bésicos d
s ou desleais, pbem como C

e
l«art. 62 Sdo direitos
coercitivo

" (g.n.).

métodos comerciais _
fornecimento de produtos € servigos ;
2012.01.000270
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i jos a pUb'lCid
de u ¥ f encia de ]U‘

5!

. ’ores menores de ldade
Desse ll|0d0, nao ““p iCara a ana \se (‘() cas
‘ \ o em

[vimento da matéria fati sz
E fensa ao arti atica, ja que a questao se res
3 (o) 1 U
nao go 37, § 29, do Cédigo de Defesa d :e Hrrlioi s

o Consumidor.

ou
Assim, a AT
admissibilidade do recurso é patente, pois

nao hé 6bice a impedir seu transito.
e s
propria decisao nao aponta nenhum

!

Alids, a d i r Y mento de
» ecisao atacada beira o cerceame !

artigo 52, LIV ;
(artig e LV, CF) na medida em que a jurisprudéncia entende
mento deve combater 0s
Q0

defesa
para que possa ser provido, o agravo de instru
amentos da decisdo que ndo admitiu o recurso extraordinario (RTJ
'RE

que
fund:
10.9/6'33}.

A decisido recorrida é totalmente generica, nao
anga, i

nte um perfeito combate pontual, merecendo \embr

permitindo a agrava
ainda, o artigo 93, inciso IX, da Carta Magna.
m uma

Trata-se de despacho comum, proferido €
monstra a falta de analise minima

utros recursos especiais, que de

centena de o
admissibilidade.

de pressupostos de
e, conforme

Além do mais, nao se pode olvidar qu
a conhecida obraz, nota 1

ancia anotada por Theotonio Negrao, em su

jurisprud
ao artigo 542:
39. ed. atual. até 16 de janeiro de 2007 —Sao paulo: Saraiva 2007

e Processo civil e (...),

2cédigo d
2012.01.000270
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tribunal .
P recorrido que denega "O DE REC
decidir o recu ’:gmlssibi/idade; e GoaeS ' 1° A jf’up‘s
Min. Ari P, pode manifestar-se oleglado TO py GRu
argend| i a respeito . BLIC
er, j. 18.2.03, negaram 10,849, ¢ |O
»sala §

o abjetO/ 3
S diciona mente competen
Jur= 3s Turma, Al 435.2715%—23;9
provimento. V-U.. DU 24.3.03, p 21 69)' o
No Ag
ravo Regqi
i
gimental no Agravo de Instrumento n@

3‘).628; DJ 3 .5.9 ’ o Sr' Minis o i
1 3 tro Demécrito Reinaldo, relato
| 5 . r, esclareceu:
- feito, o juizo de admissibili r consiste na c |
; ; ib d.
3 . ; /gdade do ecurso especial j: ompeténcia pa
ia : rend men/ to a'osi reqtus O0s genéricos e especific ¥ C 3 i rD
com € % ’ : . (e X de? recorribilidade, exercida
o haja, contudo, nessa rase processual, qualql'Jer ju/gamel t' A : s
imeframer 2 nto de mérito.

sem
No juizo de admissibilidade, port. -
mas que o recurso pode oupna—oa?éﬁ" nao se vai dizer que o reco -
O mérito conhecido, ou sej‘;re:srgf jte;m 3” na;: rSZéo'
?, , ulgado pelo érgao

competente.
| ) .
; Na esterra des}se entendimento, é de obse
f argumentos re. acionados com o ; Y RIS R ORICCOIT] imi ;

Jei federal teriam sido vu/neragor's?ézt‘oasda Sl ey i in;;g;i ggal'!sm‘;;ogisap ggﬁ;ﬁz’; 3-2

‘ e [ 4 os, circunstanci j i i 5
ol Dai porq o/ considerado invidgvel o trénsito dgl.as_;uegczlrj‘se g1 romido savioBe
o especial.”
30

Co
mo constou do voto do Ministro Celso de Mello,

amagao n° = ;
¢ n? 416-3 do STF, julgada procedente por maioria de

relator da Recl
s, D) de 07/12/92:

cia inferior, resume-s€
o apelo

o juizo de admissibilidade exercido em instan
ressupostos genéricos e especificos de recorribilidade d
50 de efeito suspensivo ao recurso
| da Presidéncia do

haver duvida de que a concess
limites dessa atuacdo jurisdiciona

voto

“Tendo em vista que

Z) verificacdo dos p
extremo, ndo parece
extraora'/hér/o ndo se insere nos

7ribunal a quo.

v.)
cump.

o juizo de admissibilidade
ursal, e muito menos

r eminentemente objetivo,
spaldar a pretensao

re registrar, ainda, que, por se

ndo da lugar @ consi eracées sobre o mérito da impugnacéo rec
gutoriza a in vocacdo de decisoes desta Suprema Corte que possam re
concessdo de efeito suspensivo.”

do recorrente, para assim justificar a

Curso reune todas aS

i CONCLUSAO
etivamente oposto

Restou comprovado que O €
-ondicdes de admissibilidade. Nenhum ébice existe ou foi ef
recurso especial.

30 cabimento do
3

2012.01.000270
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Ante o exposto, requer seja dado provimento a este
Sarw 0 Tim de que,

'© DE RECURSOS A
' 1° AO 2° GrUPO DI
O PUBLICO

110,849, sala 502

reformada a r. decisao atacada, esse Colendo
u j i sto.
nal de justit;a cont 1€GCa e proveja o recurso interpo
i a
Trib

i ©
Sao Paulo, terga-feira, 26 de abril de 201
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