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qualiﬁcada, p

anulatoria de a

or seus advogados e bastantes procuradores, nos autos da agao

PEPSICO DO BRASIL LTDA. (“PEPSICO™), ia
do Consumidor — PROCON-SP, em curso peran
Secreta

to administrativo, que move contra a Fundacao de Protecao e Defesa

. ' te esse E. Tribunal e respectiva
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m fundamento no art. 1.042,§3°,do
utos ora requer.
e
i O despacho queé intimou a agravada a apresentar Con
publicada no DJe em 08.08.2016. Considerand
(quinze) para

traminuta ao Agr

0 0 quanto disposto NO 8§

oferecer resposta ao agravo previst
subsequente o dia 21.03.

o encerar-se-a em
2016, data em
Rua Armando

do Pent<2aQo

avo de Despacho Denegatorio
3° art. 1.042 d
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o CPC, o prazo de
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Importante ressaltar Que o recurso especial a que se refere

:-""- recurso sspecial , haja vista que a decisao
motivou sua interposicao foi publicada antes de 18 de margo de 2016, Nesse
sarticular, © art. 14 do Novo CPC? expressamente

gira para atingir atos processuais pretéritos.
Termos em que,

Pede deferimento.
Sao Paulo, 29 de agosto de 2016.
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OAB/SP n.° 173.605
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a la Alves Nunes

OAB/DF 24.815

%.wﬂr D "d

Lucia Ancona Lopez de Magalhaes Dias
[ OAB/SP n.° 209.216

reitera que a lel processual nAo
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! Inclitos Ministros,
g

|. Breve recapitulacao dos fatos
1.
A PEPSICO, ora agravada, propds a presente agao I‘%EI‘E\

anulatoria contra multa ilegal e injusta que Ihe foi aplicada pelo d. PROCON/SP, em
EOOl

razéo de suposta abusividade em promogao comercial do produto Cheetos.
e 2. Conforme demonstrado no curso da demanda,

" referida promogao ja havia sido alvo de Acao Civil Publica anterior, movida pelo e
Ministério Publico Estadual, julgada improcedente pelo Tribunal de Justica de Sao
que entendeu, em votagdo unanime, nao haver publicidade abusiva no caso

Paulo —
esse modo, a licitude da publicidade ja havia sido reconhecida pelo
ciario, no dmbito de agédo coletiva de consumo, o que de antemao impedia a

- concreto. D

Judi
sanc¢ao cogitada pelo PROCON.
Esse entendimento foi encampado, por unanimidade,

£
pelo E. Tribunal de Justica de Séo Paulo, no julgamento da acao anulatéria.
O v. acordao, em primeiro lugar, confirmou que 2
4 havia sido decidida no ambito da agao civil
ainda. no mérito, que a campanha da
CON representou medida

4.

jestdo da licitude da publicidade |
iblica movida pelo Parquet. Reconheceu,
pSICO ndo era abusiva, € qué 3 multa do PRO

sproporcional e drastica ao caso concreto®.
ecao dos consumidores, tendo como medida drastica
exposto na agao, houve 2

sim, o 6rgdo pode adotar uma série de medidas na prot
icacdo de sangdes. No caso dos autos, em que pese a polémica sobre o tema : ;
tido de aplicar multa de valor expressivo a apelada que foi fixada em RS

io da medida extrema no sen
18,66, ao final do processo administrativo”.
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5. O PROCON interpés embargos de declaragao contra IO DE RECURSOS

f

F_ b . » 2 1°© =

E 4 decisao, pedindo esclarecimentos sobre um dos fundamentos da decisao, qual TO :1?34:|§8UPD1
L

P 2 posst'bﬂfdade de revisdo da decisdo administrativa, a \uz do art. 2° da ni0,B849, sala 502

icao Federal. O e. TJSP deu provimento aos embargos, integrando também

constity
i nte esse fundamento ao acérdao.

6. Apesar do duplo fundamento do acérdaoc —
.. stitucional € infraconstitucional — o PROCON interpés apenas Recurso Especial,
seado em suposta violagao ao art. 37, § 2.° do CDC e, ainda, violagao ao art. 227
CF e arts. 4.° 5.° 6.° 7.° 17 e 18 do Estatuto da Crianga e Adolescente (Lei n°®

7 A llma. Presidéncia do E. Tribunal de Justica do

Estado de Sdo Paulo negou seguimento ao Recurso Especial. A uma, porque o
5 -ROCON nao demonstrou violagao a norma federal e, a duas, porque seu intuito € o
xame dos elementos faticos base da decisdo recorrida, o que é sabidamente

= jado em Recurso Especial (Simula 7 do STJ). ‘Wm&‘

8. Inconformado, o PROCON insiste mais uma vez em

3000
sua tese, mediante o presente agravo. O recurso, contudo, ndo deve ser provido, 5
conforme sé passa a demonstrar. e
lll- ente T
A MANIFESTA INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELO PROCON
P

9. O recurso especial do PROCON ¢é manifestamente

inadmissivel, tendo sido, pois, corretamente barrado pelo E. Tribunal a quo, na

medida em que:

—_—

(i) O recurso busca reexame de fatos. O E. TJSP decidiu que, no caso
concreto, a promogdo da PEPSICO nao era abusiva nem afrontava
qualquer direito do consumidor. Essa decisao foi tomada apds ampla
instrucdo probatéria e analise dos fatos, na qual (a) o Tribunal
interpretou a publicidade especifica e sua mensagem; (b) comparou-a

com o padrdo do mercado especifico e praticas aceitas pela

o do Procon se funda no seguinte: “A promogéo ‘Cheetos com sdurpresa" foi
iblico i | ' légica e a publicidade criada para sua

gt Jblico infantil como assoalha toda a comunicagao mercado

.-.' ﬁpmteg:éo da crianga e do adolescente esta prevista genericamente no art“ 227, caput da CF/88 e de

espéciﬁca nos arts. 4.° 5. 6. 7.% 17 e 18 do Estatuto da Crianga e Adolescente”.

| Conforme fis. 690 dos autos, 0 recurs
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i
concretos, de fato, .
= Para consumidores e no mercado Goolusive mediante
analise de evolugao de market share)®

k

(ii) Cuida-se., Pois, de andlise intensamente calcada no exame dos fatos, e
que por Issol.mesmo Nao comporta revisao nesta sede. Nesse pas:ao
esse c. STJ ja decidiu que (a) interpretag&o de promogé&o comercial néc‘:-
pode ser feita pela via do recurso especial: (b) a suposta abusividade na
campanha publicitaria & questao de fato, alcancada pela Sumula 7; (iii) a
decisao do Tribunal local sobre efeitos e alcance de pub':ici.d‘ade 3

soberana, e nao desafia recurso especial

Ademais, nao houve prequestionamento (Sumulas 282 e 356 do STF e

(iii)
Sumula 3?0 d? STJ). O recurso especial do PROCON se pauta em
suposta violagdo a dispositivos do ECA e questdes que nao foram

objeto de analise pelo Tribunal local.

O v. acordao tem, ainda, respaldo em fundamentos por si s6 suficientes

(iv)
a manutencédo de sua conclusdao, mas que nao foram atacados pelo
PROCON (v t ielicd o : . 50000
.g. controle judicial dos atos administrativos, coisa julgada,
desproporcionalidade da sangao administrativa).
IRLITO |
10. Outrossim, nada obstante as questoes 5
relevantissimas acima expostas, que deixam clara a manifesta inadmissibilidade do
identificada prima facie pela Presidéncia do Tribunal a quo — o presente
P

recurso —
Agravo, ainda que seja conhecido (o que se admite apenas para argumentar), nao
merece provimento, na medida em que ndo existe, in casu, qualquer violagao ao

Direito Federal. E o que se passa a demonstrar.

a) A escancarada tentativa de reexame de fatos:
Sumula 07 do STJ

11. O Tribunal de Justica de Sao Paulo decidiu gque a
romogdo conduzida pela PEPSICO nao foi abusiva, considerando as circunstancias

> fato especificas do caso concreto.

ynsoante detalhado em sentenca e encampado no voto do Eg. TJ/SS: “Por derradeiro, ressalta-se que nao
‘salgadinho 'Cheetos' tinha um share (anglicismo para

e consumo excessivo do produto ora versado, pois 0

ipagdo de mercado) de 23% até o inicio da promogéo 'Cheetos com Surpresa’, quando o share caiu para

de 23% de mercado no ltimo més da venda dos brindes.’ Conclui-se, entdo, que a ‘a promogao '‘Cheetos
enda em razdo dos brindes ali ofertados(...)". (fls.501/502)."

Surpresa’ ndo foi um sucesso estrondoso de Vv

2nca)
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_ om efeito. depois de apontar que a publicidade ja TO PuBLIC
<ido alvo de decisdo anterior do Tribunal. nio.B49, sa

- : reconhecendo sua legalidade e
pdequacac. OV acordac passa ao exame “das provas acostadas aos autos” (fis. 540),

ao final concluir que No caso concreto a PEPSICO adotou todas as cautelas
i vitar qualquer abusividade:
pare ©

“Acrescenta tambem que “denota-se das provas acostadas aos autos (f1s.23/383).
gue essas n;\:omcnda\;bes pertinentes ao anuncio dirigido & crianga e ao jovem
foram respexmdsfs DO caso em tela. tendo tido inclusive prazo certo de duragio,
como fim de evitar a associag@io do produto “BlmaChips” ans hrindes ofcrocidos
pela publicidade™ (f1.540)

13. O Tribunal também concluiu que a campanha NAO
foi pautada la exploracao de deficiéncia de julgamento e/ou inexperiéncia do

umidor, nem se direcionou a atividade ilicita ou perigosa. Ao contrario: a
plbncidade foi comedida, com o cuidado inclusive de evitar associagcao entre produto

e brinde. O V. Tribunal também apontou que nao houve incremento nas vendas do ||
pmduto. o gue confirma que aquela campanha especifica nao envolveu nenhum tipo
de incitagao ao consumo excessivo: 5

“No caso destes autos, sO restaria justificada a manutencio do auto de infrac@o caso
restasse demonstrado que a publicidade era abusiva. aproveitando-se a empresa da
~deficiéncia de julgamento e experiéncia da crianca”. bem como induzimento do

ublico-alvo “de forma prejudicial ou perigosa a sua saude ou seguranca”.

14. Em suma: interpretando a publicidade, a luz de
seus _elementos concretos, o v. acérddo decidiu, de forma soberana, que €la nao
seus elementos CONCretos

era abusiva; pois (i) ndo explorou a deficiéncia de julgamento do consumidor; (ii) nao
incitou consumo excessivo; (iii) nem estimulou comportamento perigoso. Trata-se,
pois, de campanha adequada a sua finalidade, sem nenhuma sombra de abuso.

15. Note-se que o v. acordao NAO disse que ndo existem
campanhas abusivas no direito, nem que toda e qualquer promogédo envolvendo
' prindes seria sempre licita. O que ali se decidiu foi unicamente que esta especifica
promogdo da PEPSICO, tal como formulada e desenvolvida, e a luz dos fatos
concretos, nada tinha de abusivo — e essa conclusdo, data maxima venia, € agora

soberana.

9
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16. A esse pProposito, cumpre apontar que esse c. STJ, de 3 1° AO 4° GR1

TO POUBLICO

L, data vem decidindo que a avaliagdo de campanhas e pro &
jong3 y B e nio, 245, sala

P QUESTAO DE FATO, que ndo comporta revis3o em recurso especial

17. Com efeito. “a revisdo da conclusdo a que chegou ©
. unal de origem. sobre & inexisténcia de propaganda enganosa no caso vertente,

.nda o reexame dos fatos e provas constantes dos autos, o que é vedado no
jto do recurso especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJS7.

] 18. Nesse sentido, confira-se ainda: STJ. AgRg no REsp

B . 1358707, Rel. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE®; REsp n.° 1.329.556 SP; Rel. Min.
 -arDO VILLAS BOAS CUEVA; AgRg no AREsp n.° 287.761, Rel. Min. MaRCO Buzz®,
Rg no AREsp n.° 371.086, Rel. Min. REGINA HELENA COSTA™. AgRg no AREsp n.°

61.013, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES''; AgRg no AREsp n.° 623.043, Rel Min.

EDITO GONGALVES'2. E, ainda, o mesmo entendimento no c. Supremo Tribunal

1 eral (ARE n.° 726.624 SP, Rel. Min. Dias TorFrFoLI"3).
19. Mais: em precedente especificamente envolvendo “
.. -ussdo _de multa aplicada pelo PROCON, por suposta publicidade abusiva, o E. 500

in. HAMILTON CARVALHIDO assim se manifestou:

._stese em que as instancias ordinérias, analisando os documentos acostados 20s aulos. consignaram

) mente que a pega publicitaria produzida pelo recorrido ndo era capaz de induzir ac emo o consumidor,

havendo qualguer impedimento nem mesmo dificuldade em se visualizar as informagbes essenciais sobre ©
Juto. Inviadvel anélise de pretensdo que demanda o revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos aulos.
~idéncia da Sumula 7/STJ” (cf. AgRg no AREsp n.° 248.674/SP, Rel. Min. Eliana Calmon).

7 cf STJ, AgRg no AREsp n.° 559.506, Rel. Min. Benedito Gongalves.

ressa

& “Tendo a Corte de origem apreciado a questdo da nao caracterizagdo da propaganda enganosa com base no
strato fatico-probatorio dos autos, a inversdo desse entendimento, para se acolher a tese em senfido contrario,
certo, demandaria nova incursao nos elementos faticos da demanda, o que & vedado pelo enunciado n. 7 da

mula deste Tribunal Superior. Precedentes”.

% “nocorréncia de propaganda enganosa. Inexisténcia de dano moral. Alteracdo do julgado que demanda
- oivimento do acervo-fatico probatorio dos autos. Incidéncia da Samula n. 7 do STJ".

“In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, que consignou a ocorréncia da propaganda enganosa €
da ma-fé por parte da instituicdo educacional, demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que €
i izuol em sede de Recurso Especial, 2 luz do dbice contido na Simula n. 7ISTY”

41 %0 Tribunal & quo, soberano na andlise do material cognitivo produzido nos autos, entendeu estarem ausentes
ps requisitos ensejadores da reparagdo civil, porque nao caracterizada a publicidade enganosa, na especie,
oncluindo que a agravada informara amplamente, através da imprensa, a existéncia das agbes em curso, no TRF
a 2° Regido, referentes aos processos ajuizados contra 2 implantago dos campi da Universo. Nesse contexto, a
versdo do julgado exigiria, inequivocamente, incursao na seara fatico-probatoria dos autos, inviavel, na via eleita,
teor do enunciado sumular 7/STJ".

Direito administrativo. Agravo regimental no agravo em recurso especial. Propaganda enganosa. Dano moral
stivo. Inocorréncia. Revisdo. Impossibilidade. Necessidade de reexame de provas e fatos. Simula TISTYS.

\gravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Propaganda enganosa. Restituigo de valores. Codigo
efesa do Consumidor. Ofensa reflexa. Reexame de fatos e provas. Impossibilidade. Precedentes’.

i &
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“AQ QUE SE TEM DOS AUTOS. VERIFICAR SE ESTA CONFIGU
E = Z AR N 4 SE EST/ NFIGURADO
PROPAGANDA ..l‘;\.(‘f"?"-\( ISA E ABUSIVA NA CAMP ANHA PRC )Mnt:.‘u N AL
DEMANDA NEC ESSARIA REAPRECIACAO DO QUADRO FACTICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. O QUE E VEDADO PELO CONTISO
ENUNCIADO N° 7 DA SUMULA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA 4
foi também a conclusdo, em precedente
A

20. Essa
specifico de publicidade abusiva, relatado pelo E. Min. RICARDO VILLAS BOAs CuevA:
e
“PARA PREVALECER A PRETENSAO EM SENTIDO CONTRARIO
CONCLUSAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM, QUE RECONHECEU NAO TER
HAVIDO PRATICA ABUSIVA NA PUBL!C‘.H;)ADE PR(’)MO(:\()NAL DA
CONCESSIONARIA. MISTER SE FAZ A REVISAO DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS, O QUE, NOS TERMOS DA SUMULA N°® 7/ST],

E INVIAVEL NESTA INSTANCIA ESPECIAL 'S
Note-se, ainda, que o recurso do PROCON vem

245
tado_por alega o6es puramente factuais, com teses controvertidas e estudos
au " (] —
trangeiros sobre efeitos "em tese” de publicidade, e mesmo alegagao de provas
Sl . y o ; s
3 s. que _ndo foram produzidas durante a instrucdo (consulta a sites de comeércio

letronico — fls. 698). A propria postura do Agravante, assim, evidencia que ele
F° a todo o custo, dar novos contornos aos fatos, diversos daqueles que
E

nova

pfOGUl’B-
foram C

urso especial — de que aquela publicidade especifica poderia supostamente levar
rec

onsolidados pelo Tribunal local.
22. Basta verificar, por exemplo, que a tese principal do
consumo exagerado do produto — foi expressamente descartada pelo Tribunal a
ao

quo com base na prova dos autos (evolugao de market share).
23. Com efeito, o Tribunal respondeu as suposigdes do

Agravante (a campanha ‘poderia induzir’; “seria em tese prejudicial’), com
cognclusées lastreadas _em fatos: a campanha do Cheetos NAO explorou

rovocou consumo excessivo. Tais fatos, repita-se, nao podem ser revistos nem
3 mesmo, condigdes de

tinha,

consumidores vulneraveis. NAO induziu comportamentos inadequados e NAO
nao

mudados agora. O recurso especial
admissibilidade™®.
14 of STJ. REsp n.° 1.203.760, Rel. Min. Hamilton Carvalhido.

15 of. STJ, AgRg no AgRg no AREsp n.° 224.456/SP, Rel. Min. Ricardo Villas Bdas Cueva.
16 “Esse principio j& havia sido consagrado na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, pois ‘nao cabe ao STF,

sob color de valorar a prova, reaprecia-la em seu poder de convicgdo, no caso, para ter como provado o qt:?‘da:
instancia local disse ndo estar. Seria, induvidosamente, transformar o recurso extraordinario em uma segundz

apelagdo para reapreciagéo de provas (que se consideram mal apreciadas) quanto aos fatos da causa (...) (&
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24. E nem se diga, pPara argumentar, que o pedido do
PROGON envolveria mera revaloragdo da prova,

25. Como se sabe, a revaloracdo consiste unicamente
wgm arerr Se diante da legislagao pertinente, determinado meio probatério é apto ou

ndo a provar uma situaggo juridica™’, Nao & nem de longe o que pede o Agravante
nestes autos: 0 PROCON nao quer que um meio probatério prevalega sobre outro dos
autos, mas sim que esse ¢. STJ diga que os fatos se passaram de forma diversa do
que foi estabelecido no acordao do TJ/SP— o que,

sede’®.

repita-se, € impossivel nesta

26.  Por fim, também nao procede a alegagdo de que a
pubﬁcidade abusiva aludida no art. 37 do CDC dispensaria a producao de qualquer
prova, 0 que permitiria o conhecimento do recurso especial.

27.  Primeiro, porque tal questao nao foi objeto de WE‘E
discussédo no v. acordéo recorrido. Trata-se de tese inédita, verdadeira inovagao da 5001
g e . N )
causa em grau de recurso especial, que igualmente nao comporta conhecimento'®. E,
segundo, a discussdo sobre a eventual necessidade (ou nao) de prova sobre B

determinado fato também nao pode ser objeto de recurso especial?®.

ent
28. Em suma, a analise do Recurso Especial exigiria o
reexame de questées faticas, motivo pelo qual encontra ébice na Simula 7 deste E.
Superior Tribunal de Justica.

Danilo Knijnik, O recurso especial e a revisdo da questéo de fato pelo Superior Tribunal de Justiga. Rio de Janeiro:
Forense, 2005, p. 241/242)

17.Cf. STJ, AgRg no AREsp n.° 662.519 DF 2015/0032213-0, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha

16 “Também quanto a alegacdo de que se trata, na verdade, de indevida valoragdo das provas colacionadas aos
autos, mostra-se imprescindivel o revolvimento do material fatico-probatério dos autos, a atrair a incidéncia da
Sumula 7 desta Eg. Corte” (cf. STJ, AgRg no Al n.° 1.322.903/RS, Rel. Min. Raul Arauijo)

¥ *Néo é possivel, em agravo regimental, analisar teses que ndo tenham sido apresentadas anteriormente, por
aracterizar inovagdo de fundamentos” (cf. STJ, AgRg no AREsp 487996, Rel. Min. Moura Ribeiro).

"Ademais, aferir eventual necessidade de produgdo de prova demanda o revolvimento do conjunto fatico-

obatério dos autos, o que é vedado em recurso especial, dado o dbice do enunciado 7 da simula do STJ” (cf.
J, AgRg no AgRg no AREsp n.° 543.540, Rel. Min. Humberto Martins).

9 0
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- 29. Como dito, o recurso do PROCON esta também
dado em teses inéditas. que ndo foram objeto de discussao perante o Tribunal
local, quais sejam, (i) de que a abusividade do art. 37 do CDC dispensaria qualquer
ova ou exame de fato; e (i) de que a decisao teria vulnerado dispositivos do
uto da Crianga e do Adolescente (arts. 4°, 5° 6°, 7°, 17 e 18).

fun

Estat

30. Frise-se ainda que nenhuma dessas questoes foi
objeto dos embargos de declaragdo opostos pelo PROCON, que se limitou 2
requestionar 0 art. 2.° da Constituicdo Federal.

P
31. Ora, como se sabe, o prequestionamento — tanto mais

4 luz do CPC anterior — exige que a parte tenha expressamente suscitado a questao

o curso do processo e, MAIS, que a questdo tenha sido expressamente debatida
elo tribunal, seja para concordar, seja para discordar com a tese do litigante?. “ﬁﬂmﬂq

p
32. No caso, ndo aconteceu nem uma coisa nem outra. O 5000

OCON néo suscitou referidos temas ao longo do processo, e sobre eles O C.

Trata-se de questoes
IREITY

PR
Tribunal recorrido também nao formulou nenhuma opinido.
ortanto, completamente estranhas ao processo?? — e que, por iSsO mesmo, Nao

ente

podem ser apreciadas em primeira mao, diretamente por esse E.ST)

“E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento

da questdo objeto da controvérsia pelo Tribunal a quo impede 0 acesso
4 instdncia especial, porquanto ndo preenchido © requisito i
constitucional do prequestionamento, nos termos da Stmula 282 do

Supremo Tribunal Federal.”*

- Iea—.

21 para que uma determinada questao seja considerada como prequestiorladg. nao basta que haja sido suscitada
pela parte no curso do contraditério, preferentemen.te com expressa mengao a norma d.e’iev. federal ’onde a mesma

- questéo esteja regulamentada. E necessario, mais, que no are_sto recorrido a matéria tenha sw_io dec,\dz_dna, e

| te (ndo obstante se deva considerar prescindivel a expressa mengao ao artigo de lei)" (cf.

idi i men
m%au?:gg?;ameim, “Recurso especial, agravos e agravo interno”, Rio de Janeiro, Forense, 2008, p. 47).
2 “¢ invidvel 0 exame da controvérsia a luz do art. 126 do CPC, tendo em vista que 0 Trib}tna\ a quo nao emitiu
qualquer juizo de valor acerca do aludido art. 126 do CPC, restando ausente seu neges:séno prequesponamemo,
nos termos da Sumula 282/STF, aplicada por analogia, e da Sumula 211181':1. Ademats,' a apre§entaqao di_a_novas
teses em sede de agravo regimental configura inovagdo das razdes recursais, 0 que é insuscetivel de analise em
face da preclusdo consumativa” (cf. STJ, AgRg no RMS n.* 44 174/SP. Rel. Min. Mauro Campbell Marques).

2 Cf STJ, AgRg no AREsp n.° 371.086/ES, Rel. Min. Regina Helena Costa.
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“E condigio sine qua »

: 101 a0 conheci
recorrido tenhag emitido

mento do especial > O 1§
i > es al que o acHirda
izo de valor . - o

TO DE RI_CUI’.SOS 4

. . CXPresso sobre a tese ju dics 11% A0 g GRUPO
se busc: o I e e : E uridica que ! [
s ‘1 Ld.£l|‘_<kllllr na instancia excepcional. sob pena de i\uf-ii.‘uciu‘du TO l—'UBLlCQ
PESSSUDOSIG processual especifico  do  recurse especial % 110,849, salu 502
prequestionamento. Inteligéncia dos  enuncis : ;

24

356/STF = ados 211/87). 282 e

P

33. Destarte, o fundamento do recurso do PROCON “nao
- aprecfado pelo acordéo fet?orr?'do e lampouco foram opostos embargos de
decfamgéo’ estando ausente o indispensavel debate prévio. Inafastavel assim, por
alogia, a incidéncia da Sumula n° 282 do STF'25
an

c) Fundamento inatacado
Sumula 126 do STJ

34. Sem prejuizo do exposto, cumpre apontar que o
o especial do PROCON também nao ataca todos os fundamentos adotados
recurs

pelo V- acordao. “%ﬁi‘ﬂw
35. O c. Tribunal a quo sedimentou seu entendimento, em

._eiro lugar, no fato de que a publicidade questionada pelo PROCON ja havia sido 30000
pnme:; Acao Civil Publica movida pelo Ministério Publico Estadual, julgada
E edente (com transito em julgado). Mais do que isso, o acérdao também adotou REITO
improce

icitamente os fundamentos daquela primeira decisdo, de que nao havia
exp!iC;amente nenhuma abusividade na campanha conduzida pela PEPSICO.
rigoro

ante

36. O PROCON, contudo, nao questionou esse
fundamento (coisa julgada anterior) em seu recurso.
un

37. Ademais, o Tribunal entendeu que a penalidade

' elo PROCON foi “muito drastica” diante do caso concreto, e\.’n que poc?en.a\m
aphca:a pvesse em tese abusividade) ter sido adotadas outras medidas possiveis e
(caso hou

previstas em lei (fls. 07 do acérdao).

38. O PROCON, no entanto, tambem nao atacou esse

fundamento (desproporcionalidade da multa).

p . - . . a.

cf. AgRg no REsp n.° 1504986, Rel. Min. Moura Ribeiro.
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tos, cad _Como S€ v&, o acérdao
fundamentos. " ten.por sl aé suficiente e
jpunal decidiu que (i) a s Para
. ﬂ;'c"dade nada tinha d Auestio ja havia sido decidid . 2
publi 3 € abusiva; (i) m a anteriormente; (ii) a 10,249, sala s¢
argumentar, a sancao aplicada foj desproporci Esn’:o Que fosse abusiva,
i B e st g b S g N

— ) ‘
esta amparado por trés O DE R!_C‘.{_;na'

) e
Sua ma a : AD 4° GRr
Nutengao. Com efeito, o To ""-'Bucé, (1

para

recurso especial, a acao anulatéria conti

. Nuaria intei
especial, data venia, nao ataca com ‘eiramente procedente. O recurso

Pletamente a decica
= ; e -
pnenhuma utilidade (interesse) processual Cisao e, por isso mesmo, nao tem

Wl

42. Como é cedigo, a parte vencida tem o onus de

- inari ; 30
interpor recurso extraordinario e especial quando o acédrdao tem duplo fundamento, Ot
constitucional e infraconstitucional. Sem que tenha interposto ambos os recursos,
seu Recurso Especial, sozinho, é inadmissivel: RE

13 L] . 9
“Recurso especial — Prequestionamento — Inocorréncia — Sumula 282/STF — Falta <

de combate aos fundamentos do acérdao — Aplicagio analdgica da Stimula 182 —

Princfgio da dialeticidade recursal — Ao civil publica — Consumidor — Veiculos de
comunicag¢do — Eventual propaganda ou antncio enganoso ou abusivo — Auséncia
de responsabilidade — CDC, art. 38 — Fundamentos constitucionais.

()
Fundamentagdo apoiada em dispositivo ou principio constitucional ¢ imune a
recurso especial”?®

“AGRAVO REGIMENTAL. ADMINISTRATIVO. PR(‘)C.ESSUAL’ Civil..

SERVIDORES ESTADUAIS. ENQUADRAMENTO NO ULTIMO NIVEL DA
CARREIRA. VIOLACAO DA COISA JULGADA. PRINCiPIO DA
CONGRUENCIA. INTERPRETACAO RESTRITIVA DO PEDIDO. TESES NAO
PREQUESTIONADAS. ACORDAO RECORRIDO FUNDADO NO EXAME DE
LEI LOCAL. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL NAO ATACADO POR RECURSO EXTRAORDINARIO.

SUMULA 126/STJ.
-

STJ, REsp n.° 604.172 SP 2003/0198665-8, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros.

O

12
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3. As razdes de decidir 4 e 'AL
UL G0 acds: —
coastitucional da isonomia "("t ‘;::‘5; atacadg fundamentam _ =
recurso  extraordindrio ac S 0" O Agravans ¢ lambém no principio TO pe
= > Su - ¢ nio cuidou d 1 . g RECURSsOs
SR : T £ : u de inlerpor o devide - . S
jurisprudéncia  sedimentada F“T. > Tribunal ¥ ederal. de nicrpor o devido 21 AD o= GRUPG SDE
Precedentes.™ POT meio da e » (mr.\do a incidir a TO PUusLiIco =
ula 26 deste Tribunal Yo Bag
T . - sala 5032

Prudéncia dgo ST
infraconstitucional como constitucional naoc J. Portanto, havendo matéria tanto

ob;
80 conhecimento do Recurso Especial JS10 de recurso, isso, por si 86, implica

d) N3o hs nulidade no Jjuizo de
(in)admissibllidada do recurso

44. Sem prejui

_ JUiZo do exposto, 0 PROCON sustenta em
a decisa ) ’

SBIU agravo quferia iy - Ique ”eQ? S€guimento ao Recurso Especial realizada pelo

Jribunal a8 quo xtrapolado os limites de alcance do juizo de admissibilidade.

_ 45. No entanto, isso nao ocorreu. O Tribunal a quo se |
fimitou a analisar o que era de sua competéncia, isto & de que analisar as '

liaridades do caso para aferir a abusividade ensejaria o proibido reexame da
questao fatica (Simula 7 do STJ), que nao foi negado vigéncia 4 norma questionada
(art. 37. § 2° do CDC) e. por fim, que a decis3o foi devidamente fundamentada.

IREITO PUR

ante Trate
46. De acordo com entendimento do STJ, o Tribunal de
rigem pode adentrar ao mérito do recurso especial?®, notadamente quando (i) isso
or necessario para o cotejo de sua admissibilidade®; e (ii) o recurso estiver em ®
>ntrariedade a jurisprudéncia dominante da corte, como se observa no tocante a

otensao de reexame das guestdes de fato.

cf STJ, AgRg no AREsp n.° 515.313/Pi, Rel. Min. Humberto Martins. No mesmo sentido: STJ, REsp n*
~ 006/SC, Rel. Min. Herman Benjamin; AgRg no REsp n.* 1.459.231/RJ. Rel. Min. Moura Ribeiro.

smula 126/STJ: “E inadmissivel recurso especial, quando o acbrddo recomido assenta em fundamentos
ﬁmdon; e mﬁ'acons:tm.rama! qualquer deles suficiente, por si s6, para manté-lo, e a parte vencida nao
esia recurso extraordinano’”.

sossive! Tribunal de origem adentrar no mento do recurso espeua! quando, No juizo de admissibilidade,
m;;mvmomépmmmodawﬂmm_MamﬂwedeWG%mmmmuMm
scionais (CF/88, art. 105, inciso Ill. alinea "a”). Nesse sentido, merecem lembranca oS seguintes
antes do STJ: a) AgRg no Ag n. 630.365/MG, Rel. Min. Massami Uyeda, Quarta Turma, v.u.. }. 352007, BJ
o7 b) AgRg nos EDC nos EDCl no Ag . 597.912/BA, Rel. Min. Femando Gongalves, Quarta Turma, v.u., .
%5, DJ 1 ~(cf. STJ. AgRg no Al n* 1.430.753, Rel. Paulo de Tarso Sanseverino).

: . - - - - - e
nissibilidade do recurso especial fundamentado na alinea a do permissor mutuu?\al exige comument
doméritodadcc:mﬂwérsia para concluir-se pela existéncia ou n3o de violagZo da lel ('STJ;,ZST‘\::‘;?QO
Sakvio igueiredo Teixei .Mais:‘Noexamedeadmissibiidadedorewmoespeca!_ . ali

omsﬁmgonal possx?rar:masvez% inevitavel 0 exame de mérito do especial’ (cf. STJ, AgRg no Al
D : na
¢ Rel. Min. Carios Menezes Direito).
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negar a vigéncia ao R Sumula 7 A DE RECURSOS
. ra X ecurso Espe@a‘ POr si so j& seria o sufi Y 1° AD gv Gl‘l. Os A
h apresenrar;ustrﬁcatwa por todos os s . Mas o juizo a Be ciente TO PUBYL IC'(;; PO D
eu se i v
s fundamentos RN 110,849, sala 502

Verifica-s

-se. &

recorrido b © seguimento ff;'m‘ que a Presidéncia do e. Tribunal
; ao encontro do entendiment recurso, ja que (i) a -

va L =nto do E. STJ sobre o tema: e (i i At Ao THoe

invocados P gravante nao tratam do me @ © (i) os precedentes agora

para tornar admissivel o seu recurso o

arrou corretamente
ma, nao sendo suficientes, pois,

<11
'NEXISTEM CARATER EVENTUAL:
NCIA DE PUBLICIDADE ABUSIVA

49. Cas
: o su .
peradas as questdes preliminares, o que se

admite para argumentar, o Recurso do PRO
. CON
Tribunal & quo tena negado vigéncia ao art. 37 do C‘.D(i,e i e ‘Eﬁaﬁm

50. Contudo, a decis3 i 0

' _ ul . ' ecisao recorrida aplicou corretamente o g0
referido disp0§f1w0. com atencao a sua hipotese de aplicagao, tendo apenas chegado
2 conclusao diversa daquela desejada pelo Agravante. REITO

2Nnte

51. Com efeito, e como ja dito anteriormente, o v. acordao
recorrido reconheceu que a publicidade objeto do processo administrativo nac era
abusiva, afirmou isso expressamente ao integrar o voto da Apelagao (ACP) n°
0149641-18.2007.8.26.0002 a decisao: “os tais chaveirinhos incentivam mesmo a \
venda dos salgadinhos, mas essa pratica ndo configura venda casada nem & proibida
tituir publicidade enganosa ou abusiva, segundo a definicao do art. 37 do

por ndo cons
codigo de Defesa do Consumidor”.

52. Nesse passo, o art. 37 do CDC veda a publicidade

da deficiéncia de julgamento ou experiéncia do consumidor. O tribunal

a campanha da PEPSICO e concluiu que foi desenhada com
a CcOnNsumo excessivo e sem qualquer tentativa de se
o consumidor. Destarte, sem que tenha havido
como premissa da decisao®!), nao ha

je abuse
alisou toda
deracao, sem apelo
eficiar da falta de julgamento d
sividade (o que ficou assentado de fato,
se falar na aplicagao, muito menos violagao, ao mencionado dispositivo.

im. a sentenca deve ser mantida pela ndo demonstracao de ofensa ao consumidor hipossuficiente 3
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57. 3y 1 - ECURSOS
Em suma: o agr ]_1 AO 4° GRUPO A
s i O PUBLIC D

Ve ser provid o : "
s st 110,849, sala 502

£ ) A pretensdao do PROC i
i : : ON visa a reexam
pela Sumula 7 do STJ: € de fatos, o que & sabidament
' e
A alegada violagao a di iti
constitue dispositivos do ECA e presuncao de il
S ; : o de ilicitude do
atéria inédita, nao aventada anter — 3t7
iormente,

(ii)
do CDC
configurando ofensa as St
umulas 282 e 356
do STF e 320 do STJ.

(coisa julgada,

O v. acorda i
o c.ordao tem mais de um fundament
esproporcionalida g

de da multa), mas nem todos foram atacados pelo

PROCON. O acdrdéao !
, ademais, tem também fundamento constitucional,

integrado em e
g « i '"';Zargos de declaragdo opostos pelo PROCON, mas que
recurso extraordinario, ensejando, assim, O NS0

nao foi
onhecim
c ecimento do Recurso Especial em vista da Sumula 126 do STJ:

(i)

O a . T :
exame de admissibilidade realizado pelo Tribunal a quo foi correto e
300:0¢

(iv)

dentro dos parametros estabelecido pela jurisprudéncia do STJ:

(v) No mérito, nao houve negativa de vigéncia do art. 37 CDC
'REIT

58. Posto isto, requer-se seja negado provimento 20 ante

osto pelo PROCON, tendo em vista que seu recurso & manifestamente

Em carater eventual, requer-se seja negado provimento ao recurso
promogéo conduzida pela PEPSICO nao foi abusiva, nem

agravo interp
sumidor. E o que se pede e espera.

inadmissivel.
especial, uma vez que a
Jou qualquer direito do con

vio
S30 Paulo, 29 de agosto de 2016.

;.
wzw:} wiur )24
isti el Debbio

%z’ “+ /""}’ -
oan

ncona Lopez de Magalhaes Dias
OABI/SP n.° 173.605

M

OAB/DF 24.815
erem publicidade € O

iverso no qual se ins
eito, 2.4.520 Paul

mplexo un
Publicidade e Dir

alhdes Dias,

e percepgao sobre 0 CO

concreto, sob pena de perda d
imidores atingidos.” (cf. Lucia Ancona Lopez de Mag
2013, p.212¢ 213).

3 Revistas dos Tribunais,
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JULIA'; 831-70 e MANUELA ALVES NUNES DODE, OAB/DF n® 24815 e CPE n o
7. s,
019.6

11-91, os poderes que me foram conferidos por PEPSICO DO BRASIL
.904.822'?“ EPSICO”), garantindo-lhe os mais amplos e gerais poderes com a
- {‘ a i dicia et extra’, para agir em qualquer Juizo, Instancia ou Tribunal,
clausula “ad ju oderes para representa-la nos autos da Ag3o Anulatéria n.°
'asPECialmente ::sspzs 0053 em que contende com Fundaciao de Protecao e

0010824-73'20 : -mi-dor de Sao Paulo e atualmente em tramite perante a
" d? Conss: ao de Direito Publico do Tribunal de Justiga do Esijad? de

e 'da :}Jbstabeiecidos. igualmente, poderes para transigir, desistir, firmar
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38 do Codigo de Processo Civil.
art.

Sao Paulo, 29 de agosto de 2016.
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Documento de Arrecadacao de Receitas Estaduais

DARE-SP

Documento Principal

\

;Sociaf
ASIL LTDA

07 - Data de Vencimenio

28/09/2016

;;O Divino, 1661 - 8 andar Sdo Paulo SP

08 - Valor Total
R$ 20,00

05 - Quantidade de Documentos Detalhe

04 - Telefone
(11)3829-4411 1

E

09 - Nimero do DARE !

160190198291309

—

3 3 j 2 4-73.2011.8.26,0053, em tramite
tas de mandato para representagdo na agao anulatdria n. 001082 :
) T/SP. Agravante: Fundagdo de Prote¢do e Defesa do Consumidor - PROCON/SP, Agravada:

Emissao: 29/08/2016

nica

\via do Contribuinte
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2(31?5_ RECURsGs
AO 4° GRUPG
BLico

tribunal -
blicd e z:goem, que reconheceu n3o ter havido pratica abusiva na
e i) mocional da concessionaria, mister se faz a revis3o do
7 _© r@tico-probatério dos autos, o que, nos termos da SGmula n®
/ST), é invidvel nestz inst3ncia especial

I — :
e nsrg::) casu, rever_o entendimento do Tribunal de origem, que
U 2 ocorrénciz da propagands enganosa e da mé-f por parte

dz 'f‘sm”";éo educacional, demandaria necessario revolvimento de

ma-teua féf’ﬁa: © qgue € invidvel em sede de Recurso Especial, 2 luz do |

Sbice contido na SGmula n. 7/ST).” \ T
e

| “2. No caso concreto, 2 conclus3o alcancada pelo Tribunal de origem
| guanto 2 efetiva veiculac3o de propaganda enganosa n3o pode ser |

| revista sem novo exame das provas produzidas nos autos, o que € |
:, vedado em recurso especial.” -_
1(.)

| “O Tribunal de origem concluiu pela prética de propaganda enganosa 3 »
partir de fatos incontroversos — o aniincio da venda promocional de 14

| 2 27.8.2007 e a efetiva oferta do produto somente a partir de

| 23.8.2007. O convencimento dos julgadores ainda foi reforcado pela |

| auséncia, nos autos, da noticiada lista de interessados em adquirir o |

| bem ofertado e pela contradic3o dos dados colhidos na instrucao. |

| Todos esses elementos s3o juridicamente validos para motivar © |

| julgamento proferido, cuja revis3o, portanto, fica obstada pela Somula |

| n. 7/STJ, uma vez que assentado em bases faticas.” |

"#1. A revisio da conclus3o 2 que chegou o Tribunal de origem, sobre a

| inexisténcia de propaganda enganosa no C2so vertente, demanda ©
medosfatosepmvascomtantesdosam,oqmévedadono
7 do STV.”

reexa
| smbito do recurso especial, nos termos da Simula n.
anéliseacercadainexisténdadawnfgmacioée

gcc, 304, FPacaess, (v # 24

== 2
1242-93 38Z%~ i gz #5513%
$1242-9:0 Tel: 3875-4411 Tax .

L e o ’
. TG1I5-503 Tel: #55161) 535i% 0431 Tax

- o el e



E DIAS
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e AResp n° 65.655
[‘AgRe "9

AgRg no AResp n® 87.694 |

o AResp n© 161.013 |
AgRg n !

T INAR G

= -vmxw
L e
—
— — — — % '
T== Noéa_s_oco_ncr 0, © Tribg, S a— — -
: ©10. o Tribunal de orige—— 12 oc

ato  ilicitg indeniz Eem concluiy Pela ocorréncia o Top :
avel (propagand s A R'-C"’RE'D ‘
Banda enganosa) Alterar esse 21° AO 4» GI’\'IJPC? 8:3

TO PUALICo

O reexame das provas Produzidas
fio,849, Sala

nos

502

& . ara o acolhi
pretens3 a e
indenizé\f’ lrk;ecul‘:sal - tese de inexisténcia de ato ilicito
e, -] gm como de exorbitancia do valor fixadg a titulo de danos
als -, seria necessdirio novo exame do conjunto fét':to-nfnbatorno

dos autos, o que € vedado a esta Corte”

vedada nesta sede
“l. O Tribunal a que,
produzido nos autos,
ensejadores da reparacao civil, POrque n3o caracterizada a publicidade
enganosa, na especie, concluindo que a agravada informara
amplamente, através da imprensa, a existéncia das acdes em curso, no
Regido, referentes aos Processos ajuizados contra 3
implantacdo dos campi da Universo. Nesse contexto, a inversido do |
julgado exigiria, inequivocamente, incurs3o na seara fatico-probatoria |

dos autos, inviavel, na via eleita, a teor do enunciado sumular 7/sT1.” |

Resp n® 1.057.828

“[Cloncluiu o Tribunal a quo que a forma como anunciado o produto |
ndo induz a erro o consumidor, pois contém a informag3o de que o |
1

W

frete ndo esta incluso (fls. 230/231). \ 30000

{iss) 'l.ll

Observa-se no trecho acima que nao foi mencionado pela Corte a quo

a forma ou tamanho em Que se apresentavam os caracteres das\ 'REITO pug
informag¢des no rodapé, limitando-se a deixar clara a sua existéncia. \

Diante disso, verificar se as letras eram legiveis ou n3o implicaria, "\ MNle Trapg

inevitavelmente, em revolvimento das provas, procedimento esse \
vedado em recurso especial, a teor do que dispde a Simula 7/ST).

Resp n2 1.358.707

“Dessa maneira, depreende-se que a Corte estadual julgou a lide com
base no substrato fatico-probatério dos autos, cujo reexame & vedado
em ambito de recurso especial, ante o dbice do enunciado n. 7 da .\

Sumula deste Tribunal.”

AgRg no AResp n? 287.761

“2. Inocorréncia de propaganda enganosa. Inexisténcia de dano m?rlaxl.
Alteragdo do julgado que demanda revolvimento do acervo-fatico
probatdrio dos autos. Incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

i)

“1. As razOes trazidas no agravo regimental ndo ilidem o entendimento
explicitado no julgamento monocratico, segundo o qual ndo resatm(.\)
provado no presente caso a ocorréncia de prop.aganc-ia epganc?s ‘*-0
entendimento da instancia ordinaria foi de ser indevida mc.it.am;agiﬂ
por dano moral. Confira-se trecho extraido do aresto hostilizado (fl.

264, e-STJ): e ] g
No caso dos autos, em que pese a irresignagdo dos apelantes, ndo

vislumbro qualquer ato ilicito praticado pela apel'ac?a ao den?ﬁardc:)
pedido de inclusdo da terceira autora no pacote turistico. Da an\c,:.ase =
regulamento do programa 'Surpreenda com MasterCard Tam Viage




—' l = f"-:*".. —
“TRRNAS
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et TS =SPECIAL
Possive! verificor ars —— = —_—
4 T Que o =
pc”"'«‘?ﬂ'e-gg - O porticipante 5--9.'- -
to de levar we OdQuire wr pocote turistics
Assion, N30 hs o que ser b 1 (Um) ocompanhante sy 15.PE RecuRsos aos
- . 5T) na decis3o ora = ser alterado Quanto 3 incidincis da < * AG & GruPO
B 08 agravada COéncia da Semuia n 7 G TO PUSLICO .
"o P4, aala SO-
. 02

“PROPAGANDA —
E — el
::oconggucm_ REV’:GANos:‘ DANO MORAL  COLETIVO
EXAME DE PROV : POSSIBILUDADE. NECESSIDADE
1. A Corte de c.—-g:—f € FATOS. SUMULA 7/5T3. -
presente o nexo de CQJ: Consignar expressamente gue n3o estaria
moral coletivo, o fez com b':m € que n30 estaria corfigurado o dano
de modo que o recurso es sem *3105_ e provas constantes 30 3utos
07 da SOmula desta Corte Pecial € invidvel em raz3o do enunciado n®
“Propaganda enganosa o e
'mmssibilidade.:e:ede;ne(sml xame de fatos e provas.
1. Inadmissivel z
inffaconstitucio'n:lme recurso extraordindrio, 3 andlise da legistacio
Incida 3 O reexame dos fatos e das proves da c2usa
eéncia das SGmulas n®s 636 e 279 e
e JSTE.
cdo, conforme expr _— .
Recursal conchik esso na decisSo agravada, © Coleg:o
pertindnte [Cote de ¢ fundamento na legisiac3o infraconstitucionsa
i igo de Defesa do Consumidor) e nos fatos e nas proves
= » QuUe 3 ora agravante, mediante informe promoconal,
. L!dzublscldade enganosa, razdo pela qual deveria restituir 30
i um" r-_°"a Efgravado, os valores pagos em razac do erro 3 que
eria s_ldo induzido. Assim, & certo que, para ultrepassar =
ente'nd1me nto, seria necessario analisar a legisiacao infraconstituciona!
| pertinente, bem como reexaminar o conjunio fatico-probatorio d2
cegusa, o que é invidvel em recurso extraordinario. incidéncia das
Stumulas n%s 636 e 279/STF. ©
«ALEGACA.O DE PROPAGANDA ENGANOSA. NECESSIDADE DE REDXANE RE1TO P
DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE EM SEDE
DERECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/ST)." e Trztem
Nesse contexto, verifica-se das razdes do 2cordao recorrido, gque a5
instancias estaduais delinearam 3 controvérsia com base no conjunto
probatério dos autos, levando em considerac@o que as informacoes
| mostraram-se suficientes para compreensao dos consumidores. Dess3 5
forma, n3o ha como aferir a eventual violagao a30S dispositvos
infraconstitucionais alegados sem proceder 20 reexame dos fatos ¢

provas, procedimento vedado no ambito do recurso especial nos

termos da Sumula n. 7 do STJ b e

“A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido deque 3 an‘ahs'e da

violagdo do art. 12 da Lei 12.016/20089, 2 fim de aferir a2 existencia de
demanda exceder 0s

direito liquido e certo 3 concessao da seguranca, .
fundamentos colacionados no acord3o recorrido, com 3 incursao no
conteudo fatico-probatério dos autos, O que implica reexame de
4svel em recurso especial, nos termos da Sumula 7 desta

provas, invi
Corte de Justica.

(...) : !
Ademais, aferir eventual necessidade de produ :
unto fatico-probatorio dos autos, O que € \

o revolvimento do conj : : ’
vedado em recurso especial, dado 0 ébice do enunciado 7 da sumula |

do STJ.”

//J—-—'—"—'_"'_————_——_

¢30 de prova demanda ‘-.‘i
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| = O contrato firmado entre as pa Obi I
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evalorg e
A = rat30 jurid . —————————
egislacio pery; '@ de provas consiste em aferir oS
m aferir se, diante da |
* a

nente, der min mey
» dete 2l Plo ou n3c a
ado 2i0 probatério e apto
d t r

UaCHo juridica.

revisdo da
S conclusd
ofensa 2 usoes da Corte de o
2 hDr\ra : £
a objet Mgem acerca da &nci
ocorréncia de

1\e.r'aior fixado 3 titul
a_t:co dos autos
Sdmula n. 7 2 T o
(--)

“0 que
Pretende
didria e an : i
pelo n3o d : m ma, € que se reconhe
esligamento do exaustor no prazo g;eq:g ?\o i
ras é

excessiva
€ que os rui
PR : ruidos emitido =
os 3 honra da psals s pelo exaustor n3o ocasionaram

Ora, isso g
. n3o € valoracig j
: 2¢ao juridica
que o julgador de S o, de prova, mas rever as conclusdes a |
© que demanda reexame d ©gou com base no seu livre convencimento
2 ; @ provas, procedi instanelz
"Zp%c'_?_l' I B g e ??STJ fdlmento vedado na instancia
. ribunal | L= = \
categérico em Z‘:f'fll. ao aprev:\a‘r as provas produzidas nos autos, foi |
Rt indlrr'!_'lar a auséncia dos requisitos ensejadores da |
bl ) v enizar, bem como reconheceu ndo haver indole Iil,
e e ilizacdo autorizada da imagem da recorrente, ora |
- i =1 1 :
i, edssas circunstancias, a reversd3o do julgado implica o\
© dos fatos e circunstincias da causa, bem como a analise \

Provar uma sit

il

| ':u.}
| aigfd;;l ri;:;l;n.a(i a modificacdo de tal entendimento lancado no V. H'".! 30600
e B SI'I 0, nos moldes em que‘ora postulada, encontra obice ‘\
J R de 7ISTJ,. ten-ck.:: em wsté _a imprescindibilidade do IR
| e i (e} n;uatena\ fatico-probatorio dos autos, bem como g1
_ ¢3o de cldusula contratual”

2nte -

Caso de multa do Procon
2

Exame de fato j

Precedente
AgRG no Resp n®
1.441.285

“II. No caso, infirmar os fundamentos do acérddo recorrido, quanto a
necessidade de reducdo do valor da multa, aplicada pelo PROCON/PE

a parte recorrida, demandaria o reexame de materia fatica, o que €
vedado em Recurso Especial, nos termos da Simula 7/ST). Nesse
sentido: STJ, AgRg no REsp 1.466.104/PE, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, Dle de 17/08/2015; AgRg no REsp
1.385.625/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRATURMA, Dle de
11/09/2013; STJ, AgRg no AREsp 489.730/ES, Rel. Ministro ARNALDO

ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 20/05/2014."

Resp n2 753.231

“2. Na hipétese dos autos, é forcoso se concluir que, desde a
impetracdo do mandamus , ainda no juizo de primeiro grau, a entrega

da prestagdo jurisdicional se prendia ao preciso & Minucioso exame dos
fatos relatados e apresentados pelas partes, inclusive a apreciagao da
apontada atuagdo irregular do Coordenador do PROCON/MS que,
conforme o sustentado, teria, de forma ilegal, determinado a imediata
retirada do mercado e a suspensao de fornecimento de varios produtos
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TO DE RECURSs QS

1.203, -
3.760 - SP (2010/01 29992-4) 3 1° AO 40 e
TO PUBLICO O

Nio,B849, sal, 502

RECURSO ESPECIAI N®

RELATOR S A

s < v ISTR

BECORBENIE FUNDAC}S;)HAI\SFLTON canyY

PROCURADOR  : \C/?I\_J?EIT DeR
: ‘R FARID ANTC

RECORRIDO  : UNILEVER BRAS‘A::{(%ET JUNIOR E OUTRO(S)

ADV DO : 3
OGAD : JOSE ROBERT 'AFF SEC o
'O D'AFFONSEC A GUSMAO | OUTRO(S)

ALHIDO
P SCAC
ROTI.QAU B DEFESA DO

DECISAO

Recurso especial i

‘ Interposto pel 3
Consumidor, com fundan pela Fundaghio de Frotegho o D
Federal, contra acordao d;ig:;)nno :a ﬂlg(_) ; 105 inciso 1lI, alinea “a:r‘ daeC.oiifiizi dt:‘

, conira a5 de NG ama fEgE DFENS PATES 06°Th &
Estado de S@o Paulo. assim ementado: = ™ 6“%“'0““31 &

/ Nach

CACAO ANULAT@QJA_ Auto de infracdo. Campanha

& ‘promocional 'c A :
\ laerado Oe’: rif?é::r;;nada ‘Prr?mq‘;?ao Cica 2000". Auto de infracdo
h nosWtermos ' do | e de propaganda enganosa e abusiva,
h Inadgsibiticlite. §om: 37, §§QI° e 20 dg Lei n° 8078/90.
- selos j;}-omocf'o': Gt Ve?‘fjl‘icada na forma de aquisi¢do dos |
- em fﬂtav*;mﬁo ;’*CG;-:? q?»:fﬂndﬂ hﬂ Py o adquirid_o era comercializado
- 4 ik ole :_.en 0 a : ‘I i ; g ek -
% do onus daNlmBricia. ipo e,g;f: de ieg;siaggtr invocada. Inversdo 3
RS b i £ . i 3
: g .fost‘,ﬁo..i. . Recfursopmwda;gﬂ 579). 8 G
.x@..;ﬂf' : s elAn argagy ﬂe::lgiegiarag_a_o, estes foram rej_gﬁgdos. (fL.761).
jgrafos 1° 20 Wt:gg . e???f?glal‘?-@s@ “fundada. na’Violagdo dos artigos 37. ‘REI
3 0 g R 2 .
paragrafos 1% 2" ¢ 3° da Lei n° 8.078/90. 20. paragrafo 4°, e 535, inciso 11, do Codigo
n|

de Processo Civil, cujos termos s30 0s seguintes:
Lei : 8.078/90

"Art. 37 - E proibida toda publicidade enganosa oOu

abusiva.
§ I° E enganosa qualquer modalidade de informagdo

ou comunicagdo de carater publicitario, inteira ou parcialmente

falsa, ou, por qualquer outro modo, mesmo por omissdo, capaz de
induzir em erro o consumidor a respeito da natureza, caracteristicas,
qualidade, quantidade. propriedades, ~origem, preco ¢ quaisquer

outros dados sobre produtos e Servigos.

Qi 27 E abusiva, dentre outras d publicidade
lquer natureza, a que incite a violéncia,
explore 0 medo ou a supersti¢do, Se aproveite da deficiencia de
o e experiéncia da criangd, desrespeita valores ambientais,
capaz de induzir 0 consumidor a se comportar de forma

erigosa a sua satide ou seguranga.
site certificado - DJe: 06/12/2010

discriminatoria de qua

julgament
ou que seja
prejudicial ou p
58378 - Despacho ! Decisao -
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§ 3° Para
a5 efeitos deste 6
deste codigo. a publicidade ¢ nio, 849 1
¥ « Sala 50-—;

enganosa
‘ N POr  omissa
3oy s ao
essencia quando 8 far s 2
/ do produto oy servico. ™ deixar de informar sobre dado

Codigo de Processo Ciwvil

"
Art. 20 4
e . 20 - 4 sentenca ¢ .
vencedor as despesas que k"ﬁ a condenard o vencido a pagar ao
Essa verba hrmora’: {ue antecipou e os honordrios advocaticios
ria serd devi b 108,
advoge A i devida, 3 E
ogado funcionar em causa Sl também, nos casos em que o
: apria.

()
§ 4” s .\.' .
Nas causas
causas de pequeno valor, nas de valor

f‘?'l’('.\'f."‘ﬂ?{ﬂ'(‘.’!’ L
v u 5 en nao
£ {1 aze 7 aq ekl em _(f"(;’. (el hmn-er ('()ndenacun ou _“‘ - Ve !
.u-? s }?()J_I_.qmﬂ ’. A .\é, ﬂ:t? ' E.l ("Iﬁ. . ’. l‘f.(- a- .l ;i € C‘I!‘..I.Ca:.:c 1 - l . ;
aﬁ i T 15 as '_ . a - :cq”ﬁoq = lI rcic = it by -. I .
J i .l__(-” mas d(a‘.\' Uhnf.’as:?'a. b ecdo J:a dg al o '

W,

r—

P

Arti 535 - Cabem embargos de declaragdo quando:

.
11 - for omiti it ] : :
o juiz ou tribunal. ;.f omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se ‘“I{l‘“‘lﬁ
oL

E teriam sido violados. porque:
. 30000

T 2.1 Negativa de vigéncia ao ar igo 535, II, do Cédigo
de Processo Civil ) fﬁg' » 11, do Codlg b
; ;:_:N;_"._}":"O’?ff.’__’;_'f??? jd"expostoyo auto de infragdo lavrado pela g
PROCON-SP contra a recorrida, bem como a multa
tiveram por objeto ndo 50 a

Fundacgao
administrativa ' dele decorrente, |~
publicidade enganosa por omissdo (art. 37, §§ 1° ¢ 3" CDC) como

também abusiva (art. 37, § 2°, CDC).
Ndo obstante a existéncia de duas condutas, o Tribunal
. . )
publicidade enganosa

a quo se manifestou sobre apenas uma delas -

por omissdo - deixando de apreciar a consumagao de publicidade
abusiva, providéncia de fundamental importancia para o deslinde da
causa em razdo dessa conduta também embasar a multa

administrativa imposta a recorrida.
Além disso, o Tribunal a quo ndo se pronunciou sobre
o pedido de revisdo da condenacdo em honordrios advocaticios
infringentes. Ali,

formulado ~ pela  recorrente  Nos embargos
destacou-se que o valor contemplado no acérdao proferido em grau

- 10% do valor da causa, 0 que corresponde, hoje, @

de apelagdo

exorbitante quantia de RS 170.329,13 (cento e setenta mil, trezentos

fe e nove reais e treze centavos) - estd longe de atender ao
o art. 20. § 4° do Cadigo de

requisito da fixag¢do equitativa prescrito n

Processo Civil, aplicavel a recorrente por ser integrante da Fazenda
Publica do Estado de Sdo Paulo e pelo fato da agdo ter natureza
pagina 2de 12
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Diante dessas omissdes : %'(1; ool g GRt?"?g

Ssoes. cabia ao Tribunal a quo nior-i;UBLlco
849, saly
v 502

integrar o ;
: Julgado. T, :
caracterizay ;Tt’gu”\ ((Jd;?wu, recusou-se a assim proced g
_ Vi o N 5 sceder, de ;
a0 disposto no arrigo esf"_"-‘m(ﬂﬂ furisdicional, com a ',([ -forf"”.“
declarada i ,Dar(g 35, I do CpC rardo P-d 11!;“?'::“-'_2‘9;1:1(&
5 2 e NGz y - i qln‘ﬂ aeve ser
andlise das que outra seja proferi,
8 S questdes federai ‘eja proferida em substituigdo, c
q ¥ zc&fMu ais acima indicadas pelo T ‘_;;-'mc:_fm, g
3 3 2 Fibunal a guc
8.078/90 cgativa de vigénciy 2
: 1 ao art. 37, §§ 1° e 3° da Lei
Conﬁg
uragdo de publici
o) publicidade enganosa por omissdo.

A vine 5

premiagdo mecﬁqme(u?acm‘) de um produto a uma promessa de

muitos con-“md;io;e- -\Uh'e:c.: Icons!irui importante método que leva

P&! essa m&o a.'p"h,i .!(;1}”;";’_"””_ uma marca em detrimentio de outra.
g deversdeNeragidade i cidadesvineuladasaspromogio se submete ao
y woliada a persuadi f""‘“’bﬁ’;f" art. 37 da Lei 8.078/90, porquanto
; N publieo, consumidor  d isicd
determinado produte ou servico. | a aquisigdo de um

Ve ]
€, portanto, que a enganosidade ndo se resiringe

j:}g;;j";;‘ff::}: imrfnsecas. a um produto ou servigo, mas a todo o
* Lei 3@.78/90 i L“.;;g,-'em Pubhcr!ari__p. Nesse senﬁ‘fio, oart. 37, § 1° da
% moda!ié&de d’g:;fou de~ estabe!%cer que serd enganosa qualquer ‘l
\ A, ai_‘éjaf;!‘mfcao ou cqg_nunicacﬁo c@ cardter publicitario,
& Giribiiios f}f;réiate ente falsa, airilda que por%%omissﬁo, ndo so dos i
« digg s ao pr'oduto m@?‘_serwco como de quaisquer oulros 300a9g
W Jle oy Wﬂm;@ﬁw&&%E o art. 18, letra 'b', do Codigo
Bras:!eu:g de zjura gulamentagao Pub!ic;‘g_’ti‘&i‘ﬁ cuidou de equiparar
- a%,ﬂrm% do s6 _bens“esservicos como facilidades, instituicoes, ¢,
il conceitos  ou ‘idéias que sejam promovidos pela

'REITO p

Nte Trz

publicidade .

a mesma esteira e no caso especifico da promogdo, da
também caracteriza

omissdo quanto a forma de participagdo
publicidade enganosa, ainda que a enganosidade ndo recaia sobre os
atributos do produto ou servigo em si. Nesse sentido o Superior
Tribunal de Justica jd se manifestou no Recurso Especial
3217.257/SP referente a caso bastante semelhante ao que ora se

analisa:

(o)
E sobre a incidéncia das regras da Lei 8.078/90 sobre
promogdo publicitdria que contemple sorteio de prémio, confira-se o

REsp 302174/RJ:

£
Com efeito, constatada alguma omissdo na promogdo
.ir o consumidor ao erro, havera publicidade

veiculada, capaz de induz

enganosa a luz do art. 3 7, § 1° e 3° da Lei 8.078/90. E, sem duvida,

esse 6 o caso dos autos, conforme bhem anotado no voto vencido de
Javra do eminente Desembargador Jodo Carlos Garcia em grau de
scumento: 12658378 - Despacho / Decisao - Site certificado - DJe: 06/12/2010 Pagina 3de 12
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N cas e
) P casu. a recorrida realizou promoca + ; i BLico
YEIO 0 sorteio de [0 carteir ." F 0¢do que teve por nio,849, sala 50
b(,”“.“””ff(”‘é’b' G anviacs a8 de pl’EHI‘U de previdéncia f’f’f\‘(l’d(’l aos
codigo de barras o Ssen, 'pm— L“f;.;'r(a_sf)(-,nn‘én[-fal S Uirives) selas,
marca CJCA }']:)d -f' tampas ‘abre facil' de todos os produtos da
mercado m:.«;};,,‘- ‘a‘;“' CO”“_’ no inicio da promogdo existiam no
os dados do - produtos antigos desprovidos desses elementos e sem
participacéo concurso, houve omissdo quanto a possibilidade de
consunticior & mesmo que tal possibilidade fosse conhecida, o
taor ndo tinha como saber o que fazer
N ENY . . . : . y
referéncia aos ?U havia nos referidos produtos 'antigos' qualquer
ﬁ;",”, £ ,”;, f“d"]"' da Promogdo e tampouco selos, tampas 'abre
encamink (fo( ‘80" de barras impresso em papel para que fossem
S ados,cviaicorreio, ao responsavel pela promoc¢do. Em razao
issdo, i v :
;DJ.’()JJ = ou o consumidor wndo ‘chegava a ter conhecimento da
b oeao o, apesar devser_levado a adquirir produtos da marca
Jdca em raz ~ G ga :
o ’f"do da promogdo, Hdo tinha acesse ao procedimento de
participacdo, \induzindo-o ao errol
Conforme bem aportado no voto vencido proferido em

% % _
Y, gPau de ﬂgJefagao. tal omissdo mastrou-se capaz de prejudicar ndo so
0 consumidor gue formulou reclamag¢do junto @ Fundagdo PROCON 1
como “também outros que, em virtude da hipossuficéncia ou da falta _
de tempa, para buscar seus direitos, deixaram de levar adiante seu
.
300460

legitimo direito de ao menos participar do certame.
4 interpretagdo restritiva dada pelos respeitaveis volos

“wencedores - de quewawmensagem equivoca. deveria recair sobre
(natureza,

L - P ;
@ atributos _ginsitos| ae, proprio produto sou  servico
_caracteristicas, qualidades.etc.), naoshavendo enganosidade por 'REITO
omissdo novegsosdes falta de esclarecimento sobre a forma de se
°nte 1

conseguir selos promocionais diretamente do fabricante - foi, de

Jforma  precisa, | afastada pelo voto vencido da lavra do

Desembargador Jodo Carlos Garcia. De acordo com o magistrado:
'‘Nitida a natureza consumerista de publicidade que

promova concurso de prémios a partir de elementos contidos na >

embalagem do produto, tal o seu propdsito essencial de persuadir o

destinatdrio final ¢ os que a ele se assemelham a adquiri-lo.

Equivoca-se, portanto, quem perfilhe interpreta¢io restringente,

Sirmada em leitura literal e incompleta de outras normas do dito

diploma legal, a teor da qual a publicidade estaria somente

vinculada as informagéoes corretas do produto ou do servi¢o; ndo

Josse por outra razdo, porque o sistema juridico dispde de preceitos

proprios e suficientes.'
Cabe ressaltar que os votos vencedores, em especial o

de lacra do eminente relator, ressaltam a existéncia de omissdo na

promogdo veiculada pela recorrida. Todavia, deixou de subsumi-la
ao comando do art. 37, §§ 1° e 3°da Lei 8.078/90 sob o argumento

de que 'a omissdo ocorrida deu-se em relagdo a forma de se
conseguir selos promocionais diretamente com o fabricante, conduta
Pagina 4de 12
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conforme n 0 PUBLICO
Nio,B849, sala !

que ndo se afeicoa ao titulo', interpretagdo restritiva que.

analisado e com o devido respeito, ndo deve subsistir.
Ante o exposto: a) sendo incontroversa a existén

omissdo e b) considerando que ela é enganosa por ndo informar Ao
consumidor adquirente de produtos 'antigos' de que fm'n.ta poderia
que houve divulgagdo de

E 3° da lei
lavrado

cia de

participar da promog¢do, forgoso concluir
publicitdria contraria ao art. 37, §§ 1°

8.8078/90, nos termos anotados pelo volo »“t;nm'do de
Desembargador Jodo Carlos Garcia, a justificar a imposicdo de
mudta com base no art. 57 da Lei 8. !’)78/90 ¢ na Portaria 06/00, cuja
legalidade. alids, foi reconhecida tanto pelo voto vencido como pelos
individual

vencedores.

Néo afasta essa conclusdo o fato da acdo
movida pelo consumidor que Jormulou reclamagdo junto a Fundagdo
PROCON ter sido julgada improcedente.” poisiigonforme bem anotado
no yeto'vencido que embasay,os presentes embargos: a) a questao ali
Aratada diz respeiro a responSapilidade ~ civil \por dano moral, que

{ poderia ou ndo se eoncretizar com a conduta da recorrida de acordo

‘eom a analisé de cada caso concreto, e em nada se relaciona com d
do de publicidade enganosa: b) ndo

mensagem

imposicdo de multa por veiculag

56 0. comunﬁf}z’or ' reclamante, mas toda a. coletividade ficaram

e—’fPOSYf%_.f, ao cﬁ;)n!egfdo enganoso da promogdo, em especial aqueles

G que, é‘efﬁ?f.-lf?’{‘f()f%;nac@p alguma e na posse de produtos antigos, sequer
" lomaram conhecimento da possibilidade de participagdo ndo interviu
. na agdo indenizatoria, de forma que 0s efeitos da sentenga ali

aff}ggxrgmﬁ, 12

derando que'a publicidade veiculada 4

: I

s proferida na
4 Com efeito, consi
do, resta evidente que a

5004

"
ey .:z__g\_ﬁ._,M%gggggwﬁﬁfrxda se mosirou enganosa poriomiss
g0 rovomidagmitla o disposto no art. 37, §§ 1° e 3° da Lei
ente
da Lei

8078/9. W@
2.3 Negativa de vigéncia ao art. 37,8 &

8.078/90. Publicidade abusiva.
Além de enganosa por omissdo, a publicidade
veiculada pela recorrida revelou-se abusiva e contraria ao art. 373, 8
2° da Lei 8079/90, por induzir comporiamento perigoso do

consumidor.

Nos termos da norma vulnerada,
a de qualquer natureza, a que
se aproveite da

6 abusiva, dentre

outras, a publicidade discriminatori
incite a violéncia, explore o medo, ou supersti¢do,

deficiéncia de julgamento e experiéncia da crianga, desrespeita
valores ambientais, ou que seja capaz de induzir o consumidor a se
comportar de forma prejudicial e perigosa a sua saude ou

seguranca .’ (g.1)
No caso em andlis
recorrida. existiam produtos enlatados com 0 codigo de barras

impresso apenas na lata, fato capaz de levar o consumidor a concluir
ipar, deveria recortd-la e envid-la pelo correio, com

que, para partic
o risco de se ferir. Ou seja, induzia o consumidor a comportamento
Pagina 5de 12
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barras Impresss), poderia perfenamerss camclasr Qut. PG IS
deveria recortar o codign de Baryas fiterpy ifaades ems LEs LA TAOEL
Friscte que. pove @ confipwocbs &6 o0 R cacheowriest
o & recessdrio gue dgm Conewmidor & Lo faer vecewiias &
Lot ou s feridso bastands o mers sugealo de que © fo5 .
Assim, a0 wndor imegrdemersce o sl do o
imposta pela Fundagho PROCONSY. © V Acivddio recowvides EH B
vigincila o comarndo do ot 37 szmwem&w fda sieia © L
cardter abusivo da publicidade %Mpeiymaﬂdﬂ | “o>
: : Negative de vigincia ao #rt 2 '{b:'-&
MMWWM [ &2
bita - 7 do Superior o A
[T
- de wiginess e
el decirdie ey i B
fiado e longE de aaender &9
jdi gue 108 &:Wmdﬂﬂ*’
¢ nove resis € WeE
il ¢ aplicivel J§ recoTerne ems rozdo
ol G condenainia. 62
M :f"* Wm Lo é 3” do wEsC
0. a Fundogbo PROCON-SP.
mrmmé&mdareyawﬂ e
prescrita no arfy@l. ¢ 4° do diploma processudl, gue prevalece sobre
a regra geral do seu § 3 ,
O elevado vdlor comemplado na decisdo recorrida.
onera os cofres piblicos € € imposio >

Sflagrantemente desproporciond]
Piblica sem fins lucrativos. gue
entes as mais variodas

a Fundogido

qutela de interesses socialmernte relevarses iner

cmmm.fmexmrdm aﬁldamaisamuichde de 3¢
pelo art. 20, § 4° do Codigo

obmvwaamdaeqaidadeinmo
de Processo Civil.

i)
E,mmdeﬁxacdodewmmm ou
Wio:,aCMeEtpecialdow Tribunal de Justica, 10Os
aulos do AgRg nmo ERESP 432201-AL, emendeu cabivel a
Wxiaioderecwwapedalmofmdcadeqm-loaw
razodvel, afastada a incidéncia da sua Simula 7

L.)

Por conseguinte, impde-se 0 restabelecimento  da
mﬂadedam.zo,jfdoawgodemﬁvﬂe.pa




entendim'gnto de
artigo 535 do Codigo de Processo Civil, quando, mesmo apos a OpOSIGAO

violagao do

de em bargosl-:«g;claraté

foram subm
appeﬂatum
argiii

Processo Ci
embargos dec

Documento’ 126

das comO,EXl

=
o st

.'////g),‘,; . /7 / e =% | el
ctieerscat’, / . =
sead cte Secoateper —-s EC‘A‘
consequéncia, T TO DE -
S Tr revisao dos honorarios Soaetl S 1o E RECURSOS
. que hoje corres e advocaticlos  1mpos AD 4° GRL

170.329.13 (c espondem a exorl POALAR LS TO PL PO

A I3 (cento e setenta mil, treze xorbitante quantia de RS = usLIcCoO

centavos) ¥ zentos e vinte e nove reais e Il'('z-e nio,849, sala 502

Co) CEAS TTST
s : 84).
ecurso tempestivo, respondido e admitido na ori
O Ministério Pablico Federal vei 1 ey
O : al veio pelo improviment
» - : . .
[udo visto € examinado, decido Lth BSOS
A insurgéncia especi a %
v 'u-fjt,m.m especial no reune condigdes de admissibilidade
e inicio, dispd arti ~odi o .
io. dispoe o artigo 535 do Codigo de Processo Civil que:
. -
!Ar..;' 535. Cabem embargos de declaragdo quando:
ouver, na senteng¢a ou no acorddo, obscuridade

ou_contradicdo;
- II - for omitido ;)on;o s.(.-b.re o 3 i

it J& L ual devi ar-s

. otz ou ribunal.” (nossos OS arifos). ! GHESEG T

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga € firme NO

quera parte deve vincular a interposigdo do, recurso especial a

rios,:zjg_'l"ribunal a quo persiste em n&o decidir questdes que The
otidas a julgamento. por forga do principio tantum ‘devolutum quantum

ou. 'a;i;__l_da, quando"' :Qeﬁ_sisft_a desconhece?i}do obscutfiiade ou contradigao B
stentes nO decisum . = B % s
E. em estando cO rfigurada, a violagdo do artxg;b 535 do Codigo de

aprecion 08 bt

Vi“lﬁ;]mpée-sea “declaragdo de "HMl_deg_;_,._g;lo_r.;'-ﬁéérdﬁo que
Jaratorios, a fim de que os vicios no decisum sejam sanados.
Nesse sentido. vale coi;ﬁ;e‘rir o seguinte precedente jurispmdenc'xa\'.

AP ELACAO -

"PROCESSUAL ~ CIVIL -
QUESTIONAMENTO

JULGAMENTO - OMISSAO
SUSCITADO NAS RAZOES RECURSAIS. EMBARGOS

DECLARAGAO OPOSTOS ~ COM o  OBJETIVO
REQUESTIONAMENTO _ REJEICAO - FUNDAMENTO
INCONSISTENTE - VIOLACAO AO ARTIGO 535 DO CPC.

Suscitada, nas razbes recursais da apelagdo,
relevante para 0 deslinde da controvérsia, S€ nao for examinada no
respectivo julgamento, @ omissdo enseja @ interposi¢do de embargos
declaratorios €om o fito de prequestionamemo. e o Tribunal @ quo

inconsistente de que ndo ha

questdo

persistir nd omissdo, ao fundamento
necessidade de mencionar © dispositivo legal discutido, porque ©
preceilo nele contido € estudado € analisado, configura-s violag@o
a0 artigo 339 do CPC, jusriﬁcando-se a nulidade do decisum.
Recurso provido.” (REsp 3\9127DF.R6\.MW\\SU
GARCIA VIEIRA, PRIMEIRA . julgado €
pagina 1 de
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21/06/2001. DJ 27/08/ 2
= » 2 8/2001 p. 236) 1° AD a° grup
i TO PUBLICO | DOF

I Casu ., ao que 2 = )S autos, as questoes tic
se tem dos AUtos 1 tid
.i,.“ 1 a dd consumacao llﬁ'.’ ublic d e b re > 0- E *vish ¥ b Y
L P Cidade abusiva < 2
T £ a da evisdo dos he 3
. . T £ norari
-1(1\:0(...;{[ ictos. foram lllt-qul\ ocamente dec 1d1d.15 p(..'l\ Tri unal a ‘
e = = JE10 b quao .

E. com efeito. o ec 5
- © que se recolhe do acérdio recorrido, CUjos termos sao os

as COmo omissas, quais

seguintes:
e )
. A relagao existente entre a autora e o consumidor é
uma relagdo de consumo, caracterizada pela atividade promocional,
descabendo o entendimento da parte.

(53

De‘p?‘e(‘nde-.\'e dos autos que a aulora promoveu
_c'mr_apanka de promogaavdesseusprodutovatravés de sorteio. onde os
interessados em ganhar prémios poderiam concorrer enviando selos
ot codigos de barras de produteyCica para a empresa.

A prepaganda foi emissa na forma de aquisic@o dos
selos quando produto adquirido era comercializado em latas.

' Em razdo da omissdo, entendeu a ré haver ocorrido

prc.ij;iqganda enganosa nos rermifs do art. 3% §§ 1° e 2° da Lei ‘
8.078:?-*%0 -CDE. § ‘
' Todavia, a omiss@o ocorrida deu-se em relagdo a
wiERL

. forma dese ‘conseguir os selo.%'pmmocfonafé- diretamente com a il
. fabricante, conduta que ndo se aperfeicoa ao tipo. 20060
i  Configura-se..a-hipétese insculpida no art. 37, §§ 1% e
2% do CDGH "Kq.uan&"o a mensagem diwdgadqé‘-indtu o destinatario a
erro_na''tocante a diversidade do produto. quer sobre sua natureza,

- SSaracteristicas, - qualidade e etc.
Conforme o § 3° do CDC, a publicidade enganosa por nte Trabaih

omissdo se caraeteriza quando deixar de informar dado essencial

sobre o produto ou servico, hipodtese dos autos. S
Assim, ndo restou caracterizada a conduta omissiva aa

autora, conforme a legislagao invocada pelo que se declara valida a 3

cobranca da multa.
Por ultimo,

()" (fls. 582/583).
ao que se tem dos autos, verific
iva na campanha promocional, de
6rio dos autos, o que ¢ vedado pe
de Justica, verbis:
les reexame de prova hao enseja

'REITO PUBLIC

inverte-se o onus da sucumbeéncia.

ar se esta configurado
manda necessaria
\o contido no

Lado outro,

ganda enganosa ¢ abus
3o do quadro féactico- probat
Sumula do Superior Tribunal

"A prerensdo de simp

propa
reapreciag
enunciado n® 7 da

: "
recurso especial.” .

ESPECIAL.
. STRATIVO. RECURSO
o ODUTOS. ALTERACAO DE PESO

EMPRESA FABRICANTE DE PR

aQ \2
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SEM A "E
5 P, NEC "ESS. i J
f ARIA IN F()R.\.’.-!(.‘.'ifj LESIVIDADE -
oY - - 5 (J
nio,Bq9, sala 502

CONSUMIDO
; R LEG
PROCOIN LEGALIDADE DE MU
SOOI Pl = DE ==
PO (-'()A\'TP{{;'r)(‘,)R(:K EDIMENTO Ot T}Hﬁf(}"ﬁ_ APLICADA PELO
R SONTEUDO PROBATORIO QUE CONDUZ 40 REEXAME
YO ESPECIAL NAO-CONHECID( e
3 l. Cuida Wik
H{_Uft’us "a" e "pm :!n = t:'\_‘m‘.“e_ de recurso especial fundado nas
Unilever Brasil Lida ,p“””'““"’ constitucional, manejado _m;r
registrou que a ;-g‘;(,n.' € ouro, em impugnagdo a acorddo que
o interesse puiblico e e’.”“} por meio de propaganda enganosa !ui«m
do Consumidor .«h—?-\ consumidores, violando o Cédigo d(_'Dﬂ"m”
aplicada pelo PR(}(*(\;’{I considerou inteiramente i’t"gu! a nm..’m
essa  exegese, -,'mvre-n‘n:;;:{f Em recurso especial, busca-se afastar
a ; - do-se : : :
fiscalizatério. o-se a ilegalidade do procedimento
I A ——
o ]:.‘5&39 .dm_m.;m@y wnforgoso se concluir que,
entrega da prestacdo ju rF?Q{’.’."_”' ainda no juigo de primeiro grau. a
Lexame dos fatos relatad v‘ « man’_. se prendia @ preciso e minucioso
Jai B os e apresentados pelas partes, inclusive a

o4
B Y re1' = ¥: d
Q'S %Qz?i:?Méfaq;?p"md" U’Hﬂ('af? irregular " do Coordenador do
%” def};ﬁ{ﬁnado ) m;e;;;’:gm'm{o Sustentado. teria, de forma ilegal.
%, forneRwento rje § " retrradfz dq mercadx_? e a .safspen.sdo de
L recarich g ios produtos fabricados e ‘eomercializados pelas
% entes. No ‘entanto, a verificagdo da procedéncia ou da
30000

improcedéncia 5 -
t’f;;ivam ?K;:Ia_. d"“*'. argumentos ~articulados ‘em recurso especial,
; ente; requer o prévio € indispensavel reexame do farto

) - “contexto probatorioinsitosaospresente litigio. oique encontra 6bice na
(REsp

-
_ Stimula 07/STJ. y
! e o 8 Rec“?’SQQ{ ?5-.@_-’3‘3:?%:..:-"""';r;.-c'io-conhecido‘ .
Vo323 I/MS” éR.al “Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA
TURMA., julgado em 18/04/2006, DJ 22/05/2006, p. 164). Mnte Trabe
20, paragrafo 4° do

Em relagdo a questdo referente a violag@o do artigo
al @ quo ndo apreciou tal questoes

"Rl-_ll'() PUR

Cédigo de Processo Civil, ao que se tem, o Tribun
o do julgamento do acordao recorrido.
Diante disso, inarredavel
requestionamento, 0 que inviabiliza o conhecimento da insurgéncia espe
o que dispoe 0 enunciado n° 282 da Stimula do Supremo Tribunal Federal, verbis:
"E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo
corrida, a questdo federal suscitada."

indispensavel

a auséncia do
cial, a teor

quand

ventilada, na decisdo re

Neste sentido:
"PROCESSUAL CIVIL E TRIBU'I:A'RIO - VIOLACAO
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE -

DO ART. 535 DO CPC -
SUMULA 284/STF — SEGURO DE ACIDENTE DO TRABALHO
FIXACAO DOS

(SAT) = ARBITRAMENTO - SUMULA 7/8TJ -
GRAUS DE RISCO POR DECRETO - POSSIBILIDADE — TAXA

SELIC APLICABILIDADE.
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'gcar'Pt-_' RECURSOS |,
1. Considera-se deficiente I 22 4° GR
) - e se de * a fundamentagdo do recurs ] ¥ RUPO't
g:::? ““' par de indicar ofensa ao art. 535 {f:: (';1:"“(;:_;\.::, E::)F;UBL‘CO
ericante - -5 - ; E = y 2
i cum.c nte defeito na prestagdo jurisdicional, sem indicar os f(l?f)c iy S0
jue amparam a suposta violagdo. Incidéncia da Stumula 284/STF .
2. Nao se conhece, no recurso 4l da
ST ) : 3 so especial, da tese cuja
npuua(m? ‘nu;n’:f_‘u o reexame do conjunio fatico-probatério dos
autos. Incidéncia da Sumula 7/STJ,
. 3. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido
de rc_’cum’recer a legitimidade de se estabelecer, por decreto, o grau
de risco (leve, médio ou grave) para determinag¢do da contribuicdo
para o SAT, pm‘rmdo—.?‘e da atividade preponderante da empresa.
4. Aplica-se a taxa SELIC aos débitos tributdrios
pagos com atrase, diante da fundamentagdo legal presente no art.
13 da Lei n” 9.065/95.
R 5. Remmcia&monﬁwmd&em parte e, nessa parte,
- ndogprovido." (REsp™947.920/SC, Rel.!| Ministra ELIANA

\LMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/08/2009, Die

s

q,-‘;l‘:f'—t . < .
[ 4 121/08/2009 - nossos os grifos)."
A "PROCESSUAL GIVIL. ADMINISTRATIVO. CIVIL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. \ -
) MATERIA CONSEITUCIONAL. " IMPOSSIBILIDADE DE EXAME i
.  EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. ARTS§ 267, 295 E 475 DO mmm%
% CPC AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.  RAZOES L -
"W DISSOCIADAS. DO JULGADO.. SUMULA 284/STF. CONVENIO 20000
o WS ARA PRESTACAOQ, DESERVICOS MEDICQS FIRMADO COM O
*%_s% SISTEMA4'UNIC@ “BE SAUDE. PREGO. CONVERSAO DOS .
N VALORES. UROS. MORATORIOS, o FAXA LEGAL. CODIGO CIVIL. <
" ART. 406. APFICAGAO DA TAXA SELIC. .

L ‘Nao viola o artigo 535 do CPC, nem importa e
negativa de +prestagdo jurisdicional o acorddo  que adota
fundamentagdo  suficiente  para decidir de modo integral a

Srsia posia.
controversia p 5o LIV e § 2° 5

2. Quanto a apontada ofensa aos aris. ‘
37 e 199, § 1° da CF ndo merece ser conhecido o recurso especial da
Unido, eis que restringe-se d uniformizagdo da interpretacdo da
legislacéo infraconstitucional. ' -
3 questionamento dos dispositivos

3. A auséncia de pre
s no especial obsta o conhecimento do recurso.

4 A reformulagdo da tabela do SUS ocorrida em
‘ o reajustamento dos pregos

1 yentou mer:
novembro de 1999 ndo represen :
alé entdo praticados, mas, sim, 0 estabelecimento de novos va[lore;is
em virtude da reapreciagao de todos 0s procedmjenros. A partlr[ da
referida data. ndo se cogita, portanto, da aplicagdo do percentual da

defasagem relacionada a errénea conversao mone'ra.rla e
. 5. Segundo dispde o art. 406 do Codigo Civil, "quando

m convencionados, ou o forem sem laxaa
m de determinagdo da lei, serao
Pagina 10de 12

de lei federal invocado

0s juros moratorios ndo fore

estipulada, ou quando proviere
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_J":.\udu.v .\cg,,ma.r:"n a laxa que estiver em vigor para a mora do TO PO Btlg’g o0

Pagamento de mpostos devidos & Fazenda Nacional” ““0-349. sala 502

- (] .-I.st.w'm, atualmente, g taxa dos juros moratorios aq
que se refere 0 referido dispositivo € a taxa referencial do Sistema
f'«-\'.f’t’C!_ﬁf de Liquidacao e Custodia - SELIC, Por ser ela a que incide
COMo juros moratérios dos tributos federais carts. 13 da Lei 9.065/95,

84 da' Lei 5981/95, 39, & 40 Tt 9.250/95, 6], § 3° da Lei
9.430/96 e 30 da Lei 10.522/02).

7. Recurso especial da Unido parcialmente conhecido
€ Rhessa parte, parcialmente Pprovido.,

8. Recurso especial da autora desprovido," (REsp
909.934/PR, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA | j ulgado em 23/06/2009. DJe 29/06/2009).

De qualquer modo, no togante a fixacdo de honorarios contra a Fazenda

Publica, tem-se quesdé'acordo com o paragrafo 4° do artigo 20 da Codi e

Civil, devem ser considcradas as/normas das alifieas "a". "b" e
cabendofao juiz analisar o grau de zelo do profissional, o lugar de pre
e a natureza e importdncia da causa, o trabalho re

"c" do paragrafo 3°,
stagdo do servico
alizado pelo advogado e o tempo

xigido para o seu serviqfq-.‘__” ; |
exig '*;_ﬂ?em—se, assimy que a pleiteada reviséof;_do quamwitf fixado em sede de l !

honorérios advoeaticios impligaria o reexame do acervo factico-probatorio dos autos,

onsequencializando a necessaria reapreciagio da prova, o que ¢ vedado pela letra do 300049
C ; . M B
unciado n®7.da-Simula do Superior Tribunal.de Justica, verbis ‘
en ‘, : "4 pret&n.ga"o de simples rgg;ﬁdiﬁe de prova ndo enseja o
W, Lecunsoespecial." T . -
Nao é%ﬁh‘% o entendimento do Superior Tribunal de Justica. verbis: ante Tr,
"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. HONORARIOS DE ADVOGADO. SUMULA N. 7/STJ.
1. 'A revisdo do critério adotado pela Corte de origem,
3

Yocumento 126583

78 - Despacho / Decisao - Site certificado - DJe: 06/12/2010

por eqiiidade, para a fixagdo dos honordrios. .encontra 6&;1(:;0 r;c;
Sumula n. 7 do STJ. No mesmo sentido, o entenc‘f‘zmenro sum‘u'c.x‘ 2 e
Pretorio Excelso: 'Salvo limite legal, a ﬁxacao~ de P;mo: ,?C;IO 3
advogado, em complemento da condenagdo, et;:zm;indri(;'
circunstancias da causa, ndo dando lugar a recurso ex

(Suimula n. 389/STF)' (AgRg no Ag n. 508.495/TO, relator Ministro

i 2. Recurso  especial  ndo-conhecido."  (REsp

891503/RJ, I;el. Ministro JOAO OTAVIO DE N()I;%JSA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 27/02/2007, DJ 16/0 D.

341).
"PROCESSUAL CIVIL - VERBA I—é%\A?RP{llfJ{lIf:RO
FUNDAMENTO INATACADO - ARBITRAMENTO

9 CPC) -
NO JUIZO DE EQUIDADE (§ 4° DO ART. 20 DO )
| Pagina 11de 12






lh

-_.k_/.f;/ﬂ’h’k}' L%f%r‘(//f/-/&{ -

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 838.664 - SC (2016/0001319-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
AGRAVADO : ELLUS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADOS : ANA CAROLINA SILVA REHDER E OUTRO(S)

ANDREA FELICI VIOTTO

FERNANDA GATTI MARCHESI

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. DANOS
MORAIS SUPOSTAMENTE/€AUSADOS AO CONSUMIDOR. VIOLAGAO

MORAL

DO ART. 5335 DO CPC{ QMISSAO INEXISTENTE DANO
EXAME HE&TI.GO PROBATORIO.

COLETIVO. CARACTERIZACA@M

IMPOSSIBTLTDADE SUMULA 7/STh=
,@*acordao recorrido abordou, de forrri“a ﬁmdamentada;, todos os pontos

@“s’enc:ais pargz o deslinde da controvérsia, razag'pela qual nao ha que se falar na

syscuada ocomé_nma de v10]ag.ao do art. 535 do Cédigo de Processo Civil.
2\;* Para rever e» entendimento do Tribunal ée origem de que ndo restou

car&s,terlzada a océzz;rencra de danos morais coletivos, ¢ necegsano o reexame do
conjlﬁuo fatico- probatorno dos autos, o que ndo ¢ possivel em sede de recurso
especialjem face do dbice da Sumula 7/STJ. Y

3. Agravoi'egimental nao»prqzudo.

‘;Wg
%&

=
o

'4"‘ A R T R A
S TR

e E
\'.?’ 4

_:? SR

R e — e

ESH

'"TO Dt
0 1° 2
ITo p
nio,8

V:stos reia_tados e dlsmmdos esses autos em_que sdo parfes as acima indicadas,

.ordam os Ministros da 'SEGU
nformidade dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

IDA- TURMA do Superior Tribunal de Justica, na

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do

o do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
As Sras. Ministras Assusete Magalhdes (Presidente), Diva Malerbi (Desembargadora
vocada do TRF da 3a. Regido) e os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin

ram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia (DF), 26 de abril de 2016.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES , Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 838.664 - SC (2016/0001319-6) ‘7)9 "(;UBL]cl
o ‘hio,B49, sa|
RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE ¢ MINISTERIO PUBLICO po ESTADO DE SANTA CATARINA
AGRAVADO * ELLUS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADOS : ANA CAROLINA

SILVA REHDER E OUTRO(S)
ANDREA FELIC] VIOTTO

FERNANDA GATT] MARCHES]
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO M&iﬁio CAMPBELL MARQUES (Relator):

P —— e TR T B =5
Trata-se dgsagravo regimental TiterpgstoPeloginistério Publicoldo Estado de Santo

Catarina em face de decisa@® mon ocrética sintetizada na ségﬁi‘- inte ementa: |
ﬁ" £ Jif 1 ll

- “y i3 i
%\_ PROCESSUAL CIVILLE ADMINISTRATIVO. AGRAQ{@ EM RECURS%
% ESPECIAL. YACAO CIVIL PUBLICA. DA&ONS MORAIS SUPOSTAMENTC
NCAUSADOS A0 CONSUMIDOR. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC.
OMISSAO  'INEXISTENTE. DANQ MORAL COLETN%
CARACTERIZACAD. . REEXAME | FA'I‘;CO-PROBATORRA.
IMPOSSIBILIDADE. , SUMULA 7/STJ. CONHECO DO AGRAVO PA

NEGARSEGUIMENTQ AO RECURSO ESPECIAL. &

— T B
ey - = Bt T YrEw P P
r‘ LA S e B :

-
A

Inicial;féﬁf&;ﬂ;ﬂ;&agmi%éﬁ%g pugnamleremlgwméaalegada violag@o ao art.
535 do CPC. haja vista qué o Tribunal d-f:-,-ol"-igém ndo se manifestou acerca da incic‘léncia dos =
arts. 1° 11, € 13, da Lei 7.347/85 e 6°, VI e VI, e 81, paragrafo unico, I, do CDC, dés que ‘eff‘:s
versam sobre a possibilidade — no caso em tela, verdadeira necessidade — de se reprzfmr,
mediante a condena¢cdo do responsdvel em danos morais difusos sob a dtica do a'ar.10 in ie
ipsa, prdfica abusiva em detrimento dos consumidores, configurada por meio da vezcu{m‘:ao
de campanha publicitaria com forte apelo sexual, por meio de outdoors, banners e paginas

imernez‘ SubVE?tendo l’a[Or'eS essencials ao adequado desenvofwme 14 S
na ’

adolescentes, bem como atingindo a coletividade como um todo (fl. 908 e-STY)).

Seg n L]

| ; Pagina 2de 8
Documento: 1506907 - Inteiro Teor do Acordéo - Site certificado - DJe: 03/05/2016 q




ESP

TO DE
O 1% AC
1TO PO




E \ssm

e 0 S

L3 %-.fr)- ; £ .WJ
Soorirn Dilcral o Frnge ESPEC

TO DE RE
o ECcy
2 1° AQ 40 Gr‘?

l AgRg no AGRAVO EM R
; ECURS
RSO ESPECIAL N° 838 664 SC (20
664 - S 16/0001319-6 :
y TO PUBLICO
Ni0,849, sal,

PROCESSUAL CI1V
g ILE AD ~
AGRAVO EM RE MINISTRATI
’ S BP)] o VO. A 3 =
MORAIS SUPOSTAMBe o SFECIAL. NOLAGRAVO REGIMENTAL NO
DO ART. 535 DO éPTch CAUSADOS AO CON‘S[’N{}_I}BUCA' 2l
COLETIVO. CARACTERIZ OMigche Mt e T an T2
IMPOSSIBILIDADE Sl’]MUL?C;!‘i\SO. R B s
. O acérdio recor STV, - - ;
: rid
essenciais para o dcslinc(l)e ':Ijbord()u‘ de forma fundamentada, todo
R e adh bocrrdrich e a controvérsia, razéo pela qual no ha o
2. Para rever o cnte vc;(?laﬁ‘*ﬁct-do art. 535 do Cédigo de Pr s qg? s.:.- s
; entendimento ‘do Tri : ocesso Civil,
caracterizada ot ribunal de o -
coniumso--ﬁii’é%’%mg‘.a'd? danos morais coletivos. - j-‘ége;mwaeessfi-c Bcio s 4
junto: -probatéric de Fémecessario o reexam
o[ dos autos, S'qug nao ¢ possivel em sede de receur:z)

!

espécial, em fage'do 6bice da
oIF e da Stmul g,

%_.-.. Agravo regimental ndo provido, a 7/STI. .

b

I ‘?ﬁ!
|

L

0 EXMO.; Ro MAUR |
< S*R MINISTR@ MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

A pretensdo ndo.merece acolhida, d 5
g SR " E . 5 0
= '-*;HV.& ‘:&: SO A R N e S _,_%,

Com® o SR B _ &
q@@ p ﬂtuad?_é}%%;décm@i monoeratico quanto a _alegacao de violagao do

:: fg' Fepd ; M‘f::‘ww&ﬁ;@!ﬁ%”
40 ou nao ser explicitamente dissecadas

- S i
artigo 535 do CPC, sabe-S¢ que as propasicdes poder
i oriaradc, His 0 cstard Obrigadotfi.?:'examinar a contenda nos limites da demanda,

bl
fundamentando o seu proceder de acordo com o seu livre convencimento. baseado nos

aspectos pertinentes a hipotese sub judice e com a legislagao que entender aplicavel ao caso

concreto.

In casu, o Tribunal Regional Federal analisou integralmente todas as questdes

Jevadas a sua apreciagao. No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. ACAO MON\T(')RIA.
CHEQUE PRESCRITO. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU
0 NO ACORDAO A QUO. DECISUM ESTADUAL

FALTA DE MOTIVACA :
E PROVAS. SUMULA N. 7/STLAGRAVO
idades,

TODO FUNDADO EM FATOS

NAO PROVIDO. 1. Acérddo estadual claro € nitido. sem omissdes, obscurl

contradigdes ou auséncia de motivagdo. Nao obstante a oposigao de embargos

declaratorios, ndo sdo eles mero expediente para forcar 0 ingresso na instancia
ofensa ao art. 335 do CPC,

especial, se ndo h4 vicio a suprir; inexistente, portanto,

o - Site certificado - DJe: 03/05/2016 Pagina 4de 8
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pois a ma €ria foi devids m dordad; = g 3 3. Agravo re rimental o Py
: t =vidamente . B B
nao providc (AgR te abord ada : Bl |(;o
a : , A 4 NO aresto a quo. |. 5 | |
bf\{.(_)!\l.'\(). (._)U:J\R'lf\ TURMA, _j 2 -. % <' j\' )ll .‘. I\ .1~ 015 | E
JERIMA Julgado em 05/03 {:H I DJ T
= L0015, e 10/03/201 ] .
; Ll sala
502

No ponto. observa-se que o ora agravante nio trouxe :
A ey e i : X€ aos autos fundamentos capazes
suficientemente claro no desenvolvimento de scu:e:‘l:“? e G0 e
. 1 LS sibny i d»am) ne‘::mef- ‘E,r.n verdade, o Tribunal
campanha foi veiculada por pouco tempo na midia: b) a (.ionc:il:‘im'momm co‘le“‘m' Sy
suficiente para causar intranquilidade social: ¢) trata-se de flizztz?aa:ccmﬂda o
€ Cimentos e transtornos

ionais que a soci & bath eyt )
e k ociedade esta sujeitaa Confrontar, nfio se vislumbrando ual

- - . ¥ a = !
significativa ao sentimento-daresletividade. qualquer ofensa

aca- . . PR,
Des_;a a-se que a solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, na
C e, NAo

caracteriza di__"ﬁnsa ao art. 335 do CPC, pois nfio ha que se Confundir entre decisdio contrari

a0s interesses da parte e negatiya de presfa.;aqjurisdicional‘ -. _ : aria

No que sejrefere a matéria de fundo da insurgéncia recursal, manifestou-se o ‘

Ivj ‘\ % X
' Wa0ag

Tribunal de origem (flsi712/713 e-STI);!

dFaz-sc necessario, .c;zg-'gtr’ete_m_'to = embora ndo se exija, camo_'-\'fi'éto, a concretizagio de
ano:aos %ﬁ@@;ﬁwﬂalsﬁgl}‘}bm_ﬁsada pesséashumana=5que a violago ao direito seja REITO §
de tal monta que supereos limites do aceitavel na vida em sociedade, sendo grave
nte Ty

o] suﬁciel.ne para produzir intranquilidade social e alteragdes relevantes na ordem
extrapatrimonial coletiva, inocorrentes na hipétese vertente.

[--]

Na hipdtese em apreco, ndo se pode entrever que tenha subsistido algum dano
extrapatrimonial coletivo apto ao acolhimento da pretens@o indenizatoria.

Isso porque, embora de péssimo gosto, a campanha publicitaria em voga, cujas
imagens estdo encartadas a fls. 39-46 foi veiculada por pouco tempo na midia,
considerando que o aforamento da demanda se deu em 27/10/2006 até o
deferimento do pedido de liminar, em 1°/11/2006, da qual a embargada foi citada
em 1°/02/2007, providenciando a retirada de todo o material em nivel nacional,
consoante demonstrou nos autos (fls. 233-413), em petigdo protocolizada em

02/03/2007.

Nesse contexto, é pouco crivel que os prefalados outdoors ¢ 2 divulgagdo na
qualquer violago significativa a honra ¢ a0

sentimento da coletividade, a ponto de desvirtuar todos os conceitos de valores

morais e éticos que cada cidaddo carrega consigo a partir das suas experiéncias ©
justificando  malferimento de direitos a ensejar

imprensa das imagens tenha causado

ensinamentos cotidianos,
compensagdo pelo abalo moral coletivo. i
dano moral coletivo, a meu sentir, precisa atingir 0s

E que a indenizagdo por
direitos metaindividuais da sociedade, ndo sendo qualquer ato transgressor a gerar
borda os limites do aceitavel, suficiente a causar

o abalo, mas sim, aquele que des ie
do Acérdao - Site certificado - DJe: 03/05/2016 Pagina 5de 8
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Vo

s Fatonatod o
dfrrer

intrangiiilidade socia .
presente reCL|r50_Ln,l-|-of q::- na_o vislumbro das circunstancias que 4 us
g‘:‘ ltspru.dem‘:iﬂis alhures meﬁjitoul:ad(l:;rmos S8 emc“dimem(-)s:l ;-:sm?::\\;:;:n (::
itrossim, ressalvando, por 6bvi B S
e _ ; dbvio, ter sido absolutame v Pty gl
consumidor o propaganda veiculada pea sbargada, omacse mpertiv eEiove
e E_IDCIO sexual ostensivo e Ci;:is ‘mOTaIS SSlaesdtnte e tode @ permis-i.ﬁf?d:g;:
existentes em todos os niv -_‘f'“'—'amer'nt_cf de valores éticos, familiares e morais
alemovelas. diateas i o eis de midia nos dias atuais, seja por meio de
modificar, ou tornar m-e:m;3 opegandas, nfio produzird o efeito necessario para
anteriormente mencionados P;)Ol"- o parimetro utilizado pelos veiculos de imprensa
Em resume; ouidundoss ;ie a‘bporqu‘e ndo ha se falar em dano moral coletivo.
sociedade esta sujeita a confro::t Grrec‘mcmc')s o s e
a0 sentimento da coletividglih « ar, néo se vls]um'bra qualquer ofensa significativa
ponto de justificar a concessao g0 At nao hé violag@o de sua esfera juridica a
essdo da prefalada indenizag@o a titulo de danos morais.

Desse. cytio : S T Eramy,,
cP para ggiict tal ent&ndlmgpto do adbtdao recorrido nd sentido de que nao

ve intrafiquilidade soci : i . ..
houve i ¢ social com importante interferéngia no patrimdnio coletivo, a

rizar 6:dano moral celeti 3 i
gl &-:»_-.. oral caletivo, ¢ necessario o reexame do conjunto fatico-probatério dos

autos, 0 que nﬁd?fs: possivel em"-'sjeéde de recurso especial, em face do 6bice gia Sumula 7/ST1.

% :
ario do que defende o ora agravante, o Tribunal de

In casu, verifica-se que, aéf;@_oni}

ESPEC

E,D DE RECUy
'IT1 AQ 4a° G
O PUBLIC/
Nio, 849, sal

|

origem nao reconheceu a abusividad‘e’é'i;glh p’_i‘iblicidade, pel@ contrario, éiatendeu nao haver

provas a d%gnstrar eventual dano
orientagdo demaﬁ?ﬁﬁi&%g\fitayﬁlmﬁﬁf&-;o..-vé'vcffizime}}it%ﬂfético dos.autos.
it Sy R e =1 el i 3 R _,;a:',-‘m'f:r' ¥

Nesse sentido:

DIREITO ADMINISTRATIVO.

":ﬁ"i.éraf_i' difuso, motivo pelo qual a reversdo de tal

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
A ENGANOSA. DANO MORAL

RECURSO ESPECIAL. PROPAGAND
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.

COLETIVO. INOCORRENCIA.
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVA
1. A Corte de origem, ao consignar expressamen
de causalidade e que ndo estaria configurado o

base nos fatos e pr
sta Corte.

inviavel em razdo do enunciado n.° 07 da Simula de

ovas constantes dos autos, de modo que © recurso es

S E FATOS. SUMULA 7/STI.
te que ndo estaria presente 0 NEXO
dano moral coletivo, o fez com

pecial €

2. Agravo regimental ndo provido.
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,

(AgRg no AREsp 623.043/MT,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/03/2015, DJe 07/04/2015)

L E ADMINISTRATIVO. AGRA
ESPECIAL. ACAO CIVIL P
TIONAMENTO. SUMULA 282
TURA DAS ACOES IMPUTAD

CARACTERIZADOS. N

PROCESSUAL CIVI
AGRAVO EM RECURSO
FALTA DE PREQUES
JORNALISTICA. COBER
MORAIS COLETIVOS NAO

iro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 03/05/2016
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C = = '.}\L:)J
__/’,C//,,;,;—_, . ’.,,-/.””0/{;/; j;(,:/,” ESPECI‘

o DE RECURSC
> 1° AO 40 GRUR
TO PUBLICO

MATERIA FATIC
ICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
Nio, 849, sa), 50

JURISPRUDEN
2 |1‘le.\'isling?ul—::“cét:.i;_.r;ql“-r‘)\ DE SIMILITUDE FATICA
de Defes e origem debat M
e D&.h,f:,a do Consumidor, rest = S0l ? ofensa a dispositivos do Cédigo
prequestionamento, conforme di (‘-ﬂ descumprido, no ponto, o requisito do
2. A Corte local ispOe a Samula 282/STF !
+ CO :

existéncia de dano r:‘lorbi]ise e elementos probatérios da demanda, afastou a
alteragdo das cnncluséea -exﬁenmemado pela coletividade, de mane:".r'a-que a
questdo nas razdes recurz f‘doladas “O.aCf‘TdﬂO recorrido, tal como colocada a
fatica, providéncia vedad ais, demandaria, necessariamente, o reexame de matéria
3. O dissidio iurisprud:n:i:{n ;ﬁCI;rSD especial, nos termos da Samula 7/STJ.

; s nao foi igi
paragrafo tnico, do CPC e 255 0§1 CO}TPTD\;ado na forma ex?glda pelos arts. 541,

255, 8§ e 2° do RISTI], pois a parie recorrente

apontou como paradigma j
a * q T 3
g _]_t;‘izgado que ndo tem similitude fatica com a matéria ora

apreciada.
: L7
?AAIE ravo regimental a qué semega provimento
gRg no AR : 2 6/ A »
e DarEN s ) KINA, PRIMEIRA
TURMAT Talg 2/2(:%5& . T

PROCEﬁé‘:{ S E A%INISTRAT%. AGRAVO!REGIMENTAL NO
RV ECURSO ESPECIAL. EXPLORACAO DA ATIVIDADE DE
INDENIZACAO POR DANOS | MORAIS A COLETIVIDADE.

ECE,SSID DE COMPROVAGAO DE EFETIVO DANO. INCIDENCIA
\DA SUMULAW/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
Esta Corte j& se manifestou no sentido ds ¢ qualquer atentado a0s ‘
fuso. E preciso que 0
rde os limites da
300!

esses dos con?ﬂﬁ&id " S cﬁie pode acarret
" transgressor seja de razoavel significaneia e des
tolerabilidade. Ele deye ser grave o suficiente para produzir verdadeiros
~solr 1tos, intranquilidade _ social..e. alteragdes  relevanies na ordem
extrapatrimonial coletiva (REsp.1.221.756/RJ, Rel. Mi AMASSAMI UYEDA,
DJe 10.02.2012), o B B Wy b
rddo recorrido, a fim de-perquir! f se houve efetivo dano moral
emagﬁvﬁ&arg&%%%ﬁameme reexame do material fatico-probatorio
d ne
cidéncia da Stmula 7 do STI. ko

1 nesta Corte por in

stério Pablico Federal desprovido.
|. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,

013, Dle 03/05/2013)

dos autos, providéncia invia
3. Agravo Regimental do

(AgRg no AREsp 277.516/SP, Re
PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/04/2

Ante 0 eXposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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-;o PF_ RECURS
CER S ‘?l(.l)af GRU
TIDAO DE JULG IcCo
A “
SEGUNDA TURM“RENTO 10,849, saly 5

Numero Registro: 2016/0001319-8 AgRg no
AREsp 838.664 | SC

Numeros Origem: 003908822201 1824000
0 00719596620
201102 158240000 023063792330 2
370580002 390882220118240000 7195966201 .':3'24»000!.';]‘i Lot s

PAUTA: 26/04/2016
JULGADO: 26/04/2016

Relator F’;
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBEI-L'MARQUF

Presidente da Sessaguu & e S A
Exma. Sra. I\:,;méi% ASSUSBH'E MAGAiHAES o ;

Subprocuradora-Geral da Republica - %
i

Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARC‘[A

-

Secretaria b % b ,';;_;‘ __;;5[

Bela. VALERIA ALVIM Ddég,_ T B i .
. b lf‘TU ACAO r'.g; 5 1‘5

%
AGRAVANTE 4 M‘MSTER!&@UQLICQ DO ESTADO DE SANTA CATARINA

N 4
LLUS INDUSTRIA E.COMERCIO LT ¥ 0

@ REITO PUBLICO

55:?’% =

O REGIMENTAL
AGRAVANTE . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
AGRAVADO . ELLUS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADOS . ANDREA FELICI VIOTTO

FERNANDA GATTI MARCHESI
ANA CAROLINA SILVA REHDER E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, 20 apreciar O processo em epigrafe na $essao

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

i os do voto
"A Turma, por unanimidade, negou provimento 20 agravo interno, nos term

Sr(a). Ministro(a)- -Relator(a)."
s As Sras. Ministras Assusete Magalhaes (Presidente),

convocada do TRF da 3a. Regido) ¢ 0S Srs. Ministros Humberto Martins, Herman

yotaram com O Sr. Ministro Relator.

Diva Malerbi (Desembargadora
Benjamin

6rd4o - Site certificado - DJe: 03/05/2016 pagna 8de 8
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AgRE 1 AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 224.456 - SP (2012/0181721-7)
! MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEvVA

_ TOR
VANTE : MARIA CRISTINA DA
AGRA : SILVA CARMIGNANI
VOGAgg : gﬁ&l%osﬂ gREDERICO ZIMMERMANN NETO E OUTRO(S)
AGRAVA > il > HEL DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA
ADVOGAD : UILHERME CARNEIRO QUEIROZ E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM

MORAL. COMPRA E VENDA DE VEICULO ZERO. PROPAGANDA ENGANOSA
INEXISTENCIA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7 8TJ.

da concessionaria, mister se faz a re e
o que, nos.termos da Sumula n° 78Td, ¢ inviavel nesta instancia especial.

2. Agravo regimental nao provido.

b

W i
e .3'°

: 'ACORDAO
- | 1 .
VISTE3§ e relatados'%g';?stes auto

S, em que sao paz;nes as

Terceira Turma, POEL - | Min e,

do(a) Sta). Ministro(@), Relator(a). Os Srs. Mimistros Nancy &

arso Sanseverino (Pregidente) votaraig cdin ofer. Minuistro R o
ustificadamente '@ Sr. Ministro Joao Otavio de

Ausente, j No n ’
& Julgamento) 4

Brasilia (DF), 05 de se tembro de 2013(Data d

a:\-aP»'-‘,h-‘n" jstIURicardb_.Vi]]as Boas Cueva
Relator

RECURSO ESPECIAL. CONSUMIDOR. INDENIZACAO POR DANO MATERIAL E

1. Para prevalecer a pretensido em sentido contrario & conclusao do fribunal de

origem, que reconheceu nao, ter havido pratica abusiva na publicidade promocional
do.conjunto.fatico-probatorio dos autos,

NTO DE

Y0 1° AC
ATO Py
2nio,B4

s acmr@ indicadas, decide a
»unanimidade, negar provimento ao agravo re ntal; nos termos do Vot
pot negar provit e e e Yeio g
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ATO Py
1-7)
- - SP (2012018172 o PU
ESPECIAL N° 224.456 ;
no AGRAVO EM RECURSO
no AgRE
RELATORIO
EXMO. MINISTRO RIC : Trata-se de
A (Relator):
ARDO VILLAS BOAS CUEV i

g;memnl a - ntra decisao que -

O > to por Maria Cristina da Silva Carmignani COS s lainail f-\
i i c::;o especial em virtude da incidéncia da e

: Vo em re Trmuala upe 3

nto a0 a-gra b‘
¥
. o f;‘
k- i susténta, em suma, a agravante | N E
Nas razdes do regimental, . LS, E
scinde % |

a atribuicao
rmas juricicas e

reconhecidos nNa4s
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NTO
el DE REcyprg,

AgRg no AGRAVO
B - EM RECU
RSO ESPECIAL N° 224.456 - sp (2012/0181721-7)
5 O 1° 5
st O 4° G
EITO PUBLIC:(gl"

VOTO -
Snio,B4q9 sala 5
. a 50

O EXMO. SR. MINISTR:
(o]
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): O recurso

merece prosseguir.

nao
De fato, no recurso e )
6°. incisos II, Il e IV, do Codigo dsp](;zl?l. alega a reconrente, violagao dos artigos 4°, inciso 1, e
. » L] e esa do COnS ; 5 . S L £l
custenta que, umidor e 113 do Codigo Civil. Para tanto,

recamilP™s con, ST io iemgyicndimerio exaradg pelo C. Tribunl
spicos’ nao afitsta 0‘ deueiié:jm @ publicidade, promocional para fins de resultados
Wiccndor 4 obter o e informacao, ndeypodendo sobrepor-se ao direito do

odas as informacées necessarias DETERMINANTES NO

BROCESSO DE ESCOLHA.
A% . .
ssim, a publicidade veiculada pela Recorida - com o objetivo de

obter. ltados rapido .. B
MO;TSXNTES DECIL s, mediante oferta de prémios - OCULTAVA INFORMACAO
3 ISIVA | NO PROCESSO 'DE ESCOLHA DO CONSUMIDOR ‘ig

-DE QUE 35 Dng 1:L"!:“F'QTS SERIA LANCADO UM NOVO PRODUTO.

_ N CeSgUEE, ainda, a conduta ' : ' mitindo

informacoes,, importantes \na pubﬁc?dide vemﬁladz,bu?ﬁmR?rfgﬁrsd?uno grande

potenczal darwso, alcancando uma infinidade de consumidores, que ndo puderam

obter todas as informacées: necessarias para o exercicio dosseu direito de escolha, Q0G0

TAIS COMO A RECORRENTE, efetivando a compra de’ veiculo ofertado com ©

O direito @ informac@o completa é que possibilita ao consumidor REIT

fazer uma escolha racional, ponderando os efeitos de seus atos de consumo, bem '0

como todos os elementos aptos a influenciarem a sud escolha, tais como preco

versus valor real do produto, beneficios ofertados, efc., sem. Ser induzido ou T
querer, como ocorreu no

manipulado a marifestar-se de forma contraria ao seu
caso em tela.

Por fim, ndo é crivel supor que d Recormida, por meio de suas

indigitada publicidade

concessionarias, desconhecesse 0 principal objetiva da i '
veiculada, vinculada a entrega de prémios, que encobria o lancamento de NOvos
veiculos do modelo XSARA, totalmente remodelados, apenas 35 (trinta e cinco)

dias depois.
(...)" (fls. 312/313).

O tribunal de origem assim decidiu:

1) i ‘
Néo se configura pratica abusiva a publicidade promocional para fins
4 sas vinculadas a oferta, com dever de

bre modificacao

de resultados rapidos, pois ficam as empre
transparéncia, que nao se confunde com‘deve’

no modelo do proauto. A autora foi atral
veiculo zero, ano 2000, modelo 2001, ganhando duas passagens

- Inteiro Teor do Acérdao - Site certificado - DJe: 11

r de informacao SO diice
da pela promogao de aquisicad de
para Paris. O
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3- O agravo ndo sm por seus proprios fundamerios Rel. Ministx
- po 147212 RJ,
' . Dle 31HR012
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.‘/.v Gedenp o /____ .
deticereced vkl j:a s
Irrvs E
SPECIA
CERTIDAO DE 4 NTo p
ULGAME 30 2 DE RECURS
TERCEIRA TURMA ey :?T::: :&;B 3.?3.?3
L
Numero Registro: 2012/0181721-7 onio, 849, !:a& 502
A;g‘:: ;‘;‘AQRQ no i
Numeros Origem: llsli‘i;.‘:‘«-lu 14912005 1724622011 201 456 | SP
33409412 (e 2011000010298 ol
. 094120088260000 99208009073 t_:am_qs-t SR30220050344180
Relator JULGADO: 05/09/2013
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS S CUEVA
Presidente da Sessdog® i -~
Exmo. Sr. Ministro PAULQ,D ETARSO SANS)
Subprocu wdor-Geral d Republica : ' 3
Exmo. Sr.iDr. MAURICIO VIEIRA BRACKS:
Secretdria :
Bela. MARIAZS UXILIADORY
AGRAVANTE . MARIA ':i:i,“ 'D B 1LVA CARMICRANI
ADVOSADS JERICO ZIMMERMANNNETO E OUTRO(S)
AGRAVADO s L TRIB DE VEICULOS LTD
ADVOGADO ’ ME C RO QUETROZ E OUTRO(S! Q
\
ASSUNTO: D pée Ve 900
AGRAVANTE - MARIA CRISTINA SILVA CARMIGNANI i
ADVOGADO : CARLOS FREDERICC IMMERMANN NETO E OUTRO(S)
AGRAVADO : SAINT MICHEL DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA bl
ADVOGADO . JOSE GUILHERME C ARNEIRO QUEIROZ E OUTRO(S)
CERTIDAO

a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

Certifico que
e decisdo:
avo regimental, nos ermMos do voto

sta data, proferiu a seguint:

realizada ne
A Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agr
do(a) Sr(a)- Ministro(a) Relator(a). : .
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Sidnei Beneti e Paul
o Sr. Ministro Relator.
oo Otavio de Noronha.

amente, 0 ST. Ministro J

o de Tarso Sanseverino

(Presidente) yotaram com
Ausente, justificad

pagina 6de®
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ESPECIAL

NTO DE RECURSOS AOS
30 1* AO +* GRUPO DE
AgRg mo AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 371088 - ES 2O PuBLICO

RELATORA - MENISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE MUNICIPIO DE VITORIA

PROCURADO - EVANDRO DE CASTRO BASTOS E QUTROS)
ACRAVADO BEMESCAM ESCOLA SUPERIOR DE QIENCGIAS DA

SANTA CASA DE MISERICORDIA
BRUNQO DE PINHO E SHLVA

—Especial.éhxzdoo&cewﬁdona

é-,memsededeRealso

ftuir @
Samuta n. 7/STJ. argumentos capazes de desconstiulr
[\ OW"&E muapenasasm' veiculadas no recurso

-

J fﬂ K l'mm
ACORDAO
Ministros da
discutidos estes autos. 05
Vistos. relatados €



ESPECIs

NTO D RECURSGO
20

1° AO a° GRrupy
2O PUBLICO
nimidade. negar provimento 20 agravo regimental, nos termos do voto ©nio,849, satn e
Sra. Ministra Relatora. Os Srs Ministros Marga Tessler (Juiza Federal
da -

convocada do TRF 42 Regiao). Napoleso Nunes Maia Filho (Presidt‘arfla).
Benedito Goncalves e Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Brasilia (DF), 14 de abril de 2015 (Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatc
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AGRAVANTE :MUNICIPIO DE
: VITORIA
EggggfggOR E\raﬂérglgRo DE CASTRO BASTOS E OUTRO(S)
_SANTA gﬁsisggrm‘s E:UF’ERIOR DE CIENCIAS DA
RI
ADVOGADOS :BRUNO DE PINHO E sm&fRDlA
FLAVIA MIRANDA OLEARE E OUTRO(S)

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA seNHeRnr *SM\MS’I‘RA |REGINA

HELENA gﬂé‘m (Relatora) § g Ny
F Trata- se de Agravo| Regm'\ental mterp‘@sto contra ‘"a decisao
que negollrg prowmentdfao Agravocem F‘Cecurso Espegual fundaméntada na
auséncia de. violagao aﬁuart 538, II; do Codigo d;e Processa Civil, na
sumulan. 7 C Superlor Tr!bunal de Justng:a e na aphcagao por’ana\ogta.
do verbete sumutar n. 282 do Suprema Tribunal Federal.
Sustenta o] Agravantﬁ em sintese, nao incidirem os obices

referentesao prequestlonamenttb e ao raexame das provas ﬁo presente

mm—— e S—

Por fim, requer o pro‘ﬁi?‘f‘@?mento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisao impugnada“ e determinado o processamento do
Especial ou, alternativamente, sua submissao ao

caso.

Recurso
pronunciamento do Colegiado.

E o relatorio.

Documento: 1397188 - Inteiro Teor do Acérdéo - Site certificado - DJe: pagina 3de 10
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RELATORA ‘MINISTRA REGINA HELENA COSTA . ®
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 371.086 - ES !Do > AOR;DC&?S;
EITO PUBL N
s ICO
tonio,B849, sala 5(

g
(2013/0210151-8)

RELATORA : MINISTRA REGINA H
E
AGRAVANTE MUNICIPIO DE vamkENA e e
PROCURADOR ER/AK‘\EI;DRO DE CASTRO BASTOS E OUTRO(S)
CAM ESCOLA SUPERIOR DE CIENCIAS DA

AGRAVADO
SANTA CASA DE MISERICORDIA

ADVOGADOS : BRUNO DE PINHO E SILVA
FLAVIA MIRANDA OLEARE E OUTRO(S)

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA “MINISTRA  REGINA

HELENA COSTA (Relatora):
N&o assiste razdao ao Agravante.

No presente Agravo Regimental, saliento que o Recorrente
reitera apenas as alegacoes veiculadas anteriormente, nao apresentando 1! i

argumentos capazes de deseconstituir @ decisao agravada. \
Assim sendo, ‘impbe-se a mand@engéo da"-'-%_. decisao
‘000!

T

impugnada, proferida nos seguintes termos (fis, 361/366e)

v B Bos S
Trata-se de Agravos em Recurso Especial de EMESCAM
ESCOLA SUPERIOR' DE CIENCIAS DA SANTA CASA DE nte

E VITORIA , objetivando

MISERICORDIA e do MUNICIPIO D
a reforma da decisdo de inadmissdo doS recursos,
interpostos perante 0O Tribunal de Justica do Estado do

i) ndo ha ofensa ao art. 535 do

Espirito Santo, porquanto:
| ndo estd prequestionada

CPC; i) a matéria recursa
Sumula 282/STF; e, i) a analise das razdes do apelo

demandaria o reexame dos fatos e provas dos autos,
incidindo a Sumula n. 07 do Superior Tribunal de Justiga (fls.

300/306e).

Extrai-se das razoes recursais de EMESCAM ESCOLA
SUPERIOR DE CIENCIAS DA SANTA CASA DE
WISERICORDIA a seguinte pretenséo (fls. 319; 322 e 324e):

Ora, determinar se€ @ demonstragao da
suficiente ou nao, € qualifica-las

violagdo €

como insuficientes demanda inexoravel analise

do mérito, analise essa de exclusiva
Pagina 4 de 10
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Por outro lado, das razées de incon
DE VITORIA retiro a pretensdo abaixo

Documento: 1397188
20/04/2015

~ se.vanalise, tampbém a luz do

. conteudo federal infringidas receberam debate
‘0

. Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe:
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ENTO DE RECUR:

jg:’tllp;;tencm do Colendo Superior Tribunal de "'?f')‘é;:l.?ﬂﬁ G
= C

Em contraposicdo, o tribunal a quo tem tonlo,849, 3385
delegacéo Unica e exclusiva para analisar
aspectos formais necessaros ao
conhecimento do recurso, analise essa nunca
relacionada com o mérito das violagbes
apontadas.
Sob essa otica, destaca-se que para analisar
se houve ou ndo violagéo ao artigo 535, ||, do
CPC, nao basta aferir se a conclusao exposta
no acérdéo que julgou os embargos de
de_:ciarac;___a'q afirma que se pretende O
rejulgamento da matéria. Considerando que se

trata de uma, decisao, integradora, mister que
: : acordao
anteriormente embargado, para entao ser
Fo?slvql congcluir que hég‘nu néao omissao.

E, no sentido, verifica-sé que as n'_i?rmas de

Yexpressp, valendo citafl o préprio. acordao
recorrido, as fls. 298!306?,- guando o eminente

Desembargador Relator afirma exprei?samente
4
00

“especial,

o exame da matéria fobjeto do =
havendo | satisfagdo = do indigpensavel
PREQﬁ!ES&!?-I-QNﬁWNW DA MATERIA.
9 i . 4
1 &

A questéo relacionada,a.violagéo 4°, do CDC, &

como “largamente destacado no recurso
especial interposto, necessita tao somente de
se revalorar as provas ja consideradas pelo
acérdao recorrido. Ou seja, o questionamento
ndo é em relagdo ao que restou comprovado,

mas sim a qualificagao juridica dada diante das

premissas faticas consideradas.
As premissas faticas adotadas tem-se unica

relagdo com o direito de Agravante em ver-se
analisada a auséncia de ma-fe da ora

Agravante.

formismo do MUNICIPIO
ixo transcrita (fl. 335e):

- Primeiramente, parte-se da premissa que e
incontroverso nos autos que a Emescam
infringiu o CDC (e nao 0 Curso de Servigo
Social, j& que este nao possui personalidade

juridica, Desta forma, deve ser levado em
Pagina 5de 10
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“WCom contra’rm;?utas (fls. 341/345¢ el 346/3519) ‘os autos "FE’

“Wpara negar-lhe provimento, \se correta a decfsﬁo que nao

1§ .::x s S

- /"/:f/,p e o /_;:'_/.',,,_,,,/,/ /’;4”/ ¥ ESPE(

‘l:NT
consideragaoc para o calculo da multa aplicada ' DOO“'DI;“OR;PL
o faturamento mensal da Emescam na época REITO PUBLIG
€m gque a multa foi aplicada, totalizando o valor MMonio 849, o
de RS 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais) v
6- Desta forma para analise da pretensao do
ora agravante nao se faz necessario reanalise
de matéria probatoria, posto que pela analise
do faturamento mensal da agravada
percebe-se que a multa foi reduzida em
demasia pelos ilustres magistrados, haja vista
nac haver sido corretamente observado o art.

57 do CDC no que tange ao critério de
condicaol econdmica do infrator para a

graduagé@o das multas.

I, Ressalta-se _gue. para que.a multa
produza os efeitos dela esperados faz-se
necessario, antes de'tudo, que a mesma seja
fixada 'em um patamat, capaz de provocar
repercussao na esfera gconé)mlca do agente

infrator,

f@ram encaminhados a esta Corte.

Feito breve relato, decrdo '
Nos" dermos do art, 544,/ § 4° 1l, a, dcg Cédigo de Processo
Civil, “@ Relator esta autorizado, p@r meio de decisdo ‘00

“monocrética, a conhecertdo Agravo em Recurse Especial

admitiu o Recurso Especial.
Consoante prevé o'arnt./535, | e I do Cod;go de Processo

Civil, o cabimento de embargos de declaragéo é restrito as
hipéteses de corre¢gdo de omissdo, obscuridade ou y
contradigdo no julgado embargado. A jurisprudéncia desta

Corte admite-os, ainda, para a corregdo de erro material.

Na hipotese, constato a auséncia de omissdo acerca de

questdo essencial ao deslinde da controvérsia e

oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a

cassagdo do acordao integrativo.
Com efeito, depreende-se da leitura do acérddo impugnado

que o Tribunal de origem dirimiu as questbes apresentadas
com fundamentos suficientes, mediante apreciagdo da
disciplina  normativa e cotejo ao  posicionamento
Jjurisprudencial aplicavel a hipotese.

Quanto ao recurso da municipalidade, no que se refere a
questdo da base de célculo para a imposigdo da multa,
observo que a insurgéncia carece de prequestionamento,
uma vez que néo foi analisada pelas instancias ordinarias.
Com efeito, o prequestionamento significa o prévio debate

Pagina 6de 10
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foderal ndiee. UMl de origem, & tuz da logisiag 3 Do W E RECURS,
oHla cads, com Omiasso de juizo de yval . peo ey L AOJ’GRm
POsSHivos legals BPONtados como violadas Or acerca dos To
a5 "onio, 249, o
L] § P ﬂ

g:’eig?nstOnamenro, nos termos da Samula 282 do Colendo
exrfao do '{'nbuna! Federal: "E inadmissivel O recurso

rdinério, quando négo ventilada, na deciséo recorrida, a
;;L;’srao federal suscitaga” Nesse sentido: AgRg no Résp
.327. 12?—"’5, i Ol Min. Benedito Gongalves,

)

Jo dg™wi4,04 2014, AgRg Ko REsp
. Rel. Min. Hemgan Benjamin, DJe de
10 REsp 1.304.70%/SC, 2* T,\Rel. Min.

: . vista que Vinculou o
a O Servico a ser pgeéstado em

e 10 site qualquer .
arando que os valores ali descritos e

tes ao ano de 2006 ou ainda que 4
Te2

poderiam sofrer alteragbes para o ano letivo
seguinte, dai porque, entendo a intengio de
induzir a erro os pretensos alunos.

Ademais, 0 Cédigo de Defesa do Consumidor
consagrou o principio da veracidade da
publicidade de produtos e servigos, que
encontra sustentagdo na boa-fé objetiva, uma
vez que esta cria deveres positivos as partes
contratantes, tais como seguranca e clareza
nas informacdes prestadas.

(.)

Enfim, ao meu sentir, resta clarividente a

ocorréncia de propaganda enganosa, sendo
legitima a atuagdo do PROCON municipal,

bem como o auto de infragdo e a aplicagao de
multa.
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In casu, r ; T - RE
Preter?séoe:gcrurrifa?nfnd!memo‘ com o objetivo de acolher a 3 DOO"’DEOR:"CUF
A .dao ;s]en\rrdo _de reconhecer a auséncia de REITO PUBUGR
necessario revolvimento Sgtu:gao’ educacional, demandaria Monio,a49 sclp
em sede de recurse € materia fatica, o que é inviavel S
Sumula n. 07 dest especial, _a luz do obice contido na
e Sf’mpfe.é ki esta Corte, assim enunciada: “A pretensao

eexame de prova nao enseja recurso especial’.

A propdsito:
PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535

go CPC NAO CONFIGURADA. REEXAME
O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.

IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
1. A solugao integral da controvérsia, com

fundamento suficiente, nao-caracteriza ofensa

ao ar_t, 535 do'CPre.
¢ 2. Hipdtese em quewmo Tribunal de origem

proveu a Apelacéo do ora recorrido para elevar
a indenizagao a titulo de danos morais de R$
5.900.00 (cinco mil reais) para R$ 8.000,00
(oito mil reais), ao concluir, com base na prova

dos autos, que houve propaganda enganosa
por cg_ipa da ora recorrente. Rever esse ‘i |
entendimento implica reexame de fatos e ” j

|

provas, obstado pelo teor da Sumula 7/STJ.
3. Agravo Regimental nao provido.
(AgRg’ ho! REsp 1308682/RJ, Rel Ministro 000
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
“julgadorem 21/06/2012:DJe02/08/2012).
ElTe

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
EMPRESA' FABRICANTE DE PRODUTOS. te
ALTERACAO DE PESO SEM A

NECESSARIA INFORMAGAO. LESIVIDADE

AO CONSUMIDOR. LEGALIDADE DE MULTA
PROCONI/MS.

APLICADA PELO
PROCEDIMENTO QUE CONDUZ AO
REEXAME DO CONTEUDO PROBATORIO.

APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. RECURSO

ESPECIAL NAO-CONHECIDO.
1. Cuida a espécie de recurso especial

fundado nas alineas "a" e "c" do permissivo
constitucional, manejado por Unilever Brasil
Ltda. e outro, em impugnagao a acdrdao que
registrou que a recorrente, por meio de
propaganda enganosa, lesou o interesse
publico e os consumidores, violando o Co6digo

de Defesa do Consumidor.

Pagina 8 de 10
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/sto posto com ‘fund,
Cédigo de Processo C
em Recurso Especial
Publique-se e intime-se.

iy
/
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Assim, considerou inteiramente legal a multa
apllcada pelo PROCON/MS.
Em recurso especial, busca-se afastar essa
exegese, sustentando-se a ilegalidade do
procedimento fiscalizatorio.
2. Na hipétese dos autos. & forgoso se concluir
que,‘desde a impetracdo do mandamus, ainda
Nno juizo de primeiro grau, a entrega da
Prestagéo jurisdicional se prendia ao preciso e
minucioso exame dos fatos relatados e
apresentados pelas partes, inclusive a
apreciacao da apontada atuacao irregular do
Coordena"qor do PROCON/MS que, conforme
o sustentado, teria, de forma ilegal,
determinado.a imediata retirada. do mercado e
A.wsuspensd@owde fornecimento de varios
P produtas fa{;ncados 0mer<:1a1|za
recorrentes. No entanto, a verifici
procedSnm ou da [improcedéncia dos
argum%ntos ' articulados 'em recurso’

f*"%

se litigio, o que
St uI 7TTJ. ;

. ﬁ%%:;% gspemal néo—nhecudo :
(REspy 758 231/MS. Rel. ~ Minist

no art. '544 § 4°,

]

:

< efetlvamente requer o _éwo e indispensavel
,eexamg d@ farto contexto probatonmsuto ao

¥ XA

a, do
/, NEGO PROVIMENTO ao Agravo

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo
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- |

———————

} ESPEC

fENTO DE RE
C
300 1° A0 4° G
REITO PUBLlCO
nionio 849, saly

!

'000(

EITo

te 7



R ——

o #rd & Sbi o paint ok . %:Jﬁjvﬁ 8
ENTO |
LR
REo
CERTIDAG DE JULGAMENTO e,
PRIME A T1RMA
A no
Wamero Registro: 20130210161 .4 AFEsp 371 3:?! b
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2O IARI OO0 IROBO 1A AAVH I 2AH y
o0 MESA JULGIADIO, 1 A04/201 5 "

Helators
P, Sra, Ministes REGINA WELEN

Secrethria
Bela, BARS)

 AGRAVADO

 ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO'R
Administrativos « Infragho Ad

OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Birativa - Multas e demais Sangdes

AGRAVO REGIMENTAL
 AGRAVANTE : MUNICIPIO DE VITORIA
PROCURADOR : EVANDRO DE CASTRO BASTOS E OUTRO(S)
- AGRAVADO : EMESCAM ESCOLA SUPERIOR DE CIENCIAS DA SANTA CASA DE
MISERICORDIA

ADVOGADOS ¢ BRUNO DE PINHO E SILVA
j FLAVIA MIRANDA OLEARE E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto

~ da Sra, Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Marga Tessler (Juiza Federal convocada do TRF 4" Regifo), Napoledo

Nunes Maia Filho (Presidente), Benedito Gongalves e Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra
Relatora.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 399.843 - RS (2013/0323210-4) 3q%('3.r g g
PUBLICO

Tonio,B49, sala

ELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : WMS SUPERMERCADOS DO BRASIL LTDA
AD\/OGADOS : LEANDRO BAUER VIEIRA E OUTRO(S)
RODRIGO MUSSOI MOREIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO

ESPECIAL. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS

AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7ISTJ.

1. O recurso especial n comporta o exame de questdes que impliguem

revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do STJ).
iR ‘ ' oralcancadapelorTribunal de origem quanto a

'er revista sem novo
. vedado em recurso

\

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Relator

. Site certificado - DJe: 10/12/2014 pagina 1ded
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 399.843 - RS (2013/0323210-4) %DO 1° A0 4
EITo py
RELATOR i MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA “*Oﬂio,a«? L
AGRAVANTE ¢ WMS SUPERMERCADOS DO BRASIL LTDA o
ADVOGADOS © LEANDRO BAUER VIEIRA E OUTRO(S)
RODRIGO MUSSOI MOREIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO * MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo regimental (e-STJ fls, 558/561) interposto contra decis@o desta relatoria
que negou provimento ao agravo nos proprios autos antendo a inadmissibilidade do

recurso especia
agrayante alega,jem suma, o seguinte (e-STJ fls.

560/561)
"Assim,

_ndo ha oObice ao processamento do especial pela
aplicagdo da § TJ, pois 0 que ge pretende ¢ que seja dada a correta
~ qualificagéo | ! $ incontroversos na presente demanda, o que restou

apontado no re » hao restou conhecido.”

Ao final, pede a régonsideracéo da decis
regimental pelo Colegi
' = o relatério.

10 monocratica, ou a apreciagéo do

Documento: 1371585 - Inteiro Teor do Acorddo - Site certificado - DJe: 10/112/2014 Pagina 2de6
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPEGIAL N* 399.843 - 18 (2013/0%25210-4)
¢ MINISTRO ANTONIO CARLOS FERME A

RELATOR !
AGRAVANTE ¢ WMS SUPERMERCADOS DO BRASIL LTOA
ADVOGADOS ¢ LEANDRO BAUER VIEIRA E OUTRO(S)
RODRIGO MUSSOI MOREIRA ¢ OUTRO(S)
AGRAVADO ¢ MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL, AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO OS5

ESPECIAL. REEXAME ’
AUTOS. INADMISSIBILIDADE, INCIDENCIA DA SUMULA M. 7/67 ).

1. O recurso especial néc comporta o exame de guestHies gus
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Bamula n, 7 do 8TJ),
2. No caso. concreto; a concluséo alcancada ¢ | de ofigem quanto &
eletiva Veiculagao de propagandasenganosa nao pode ser revists serm novo
exame das | produzidas nos ‘autos, o que @ vedado em (Soss
especial
3. Agravo regimental a

que 8e nega provimento.




|
/

B e it
\:“'_F'J A
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'ENTO DE RECc
399.843 - RS (2013/032321 0-4) ;{20 1° AD 40 C
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°

: MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
CADOS DO BRASIL LTDA

RELATOR
AGRAVANTE . WMS SUPERMER
ADVOGADOS : LEANDRO BAUER VIEIRA E OUTRO(S)
RODRIGO MUSSOI MOREIRA E OUTRO(S)
ICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBL
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A

insurgéncia nao merece ser acolhida.
Correta a decisao que negou provimento ao agravo nos proprios autos. A

agravante ndo trouxe nenhum.argumento capaz.de afastar os termos da decis&o agravada,
motivo peloual deve ser mantida por seus proprios flindamentos (e-STJ fls. 551/552):

"Trata-se de agravo nos proprios autos (CPC, art. 544), interposto contra decisao que
fundamento de incidéncia da Sumula n. 7/STJ (e-STJ

inadmitiu recurso especial sob o

fis. 506/511);

O acordao recorrido tem a seguinte ementa (e=8TJ fl. 471): |
'ACAO, CIVIL' PUBLICA. PUBLICIDADE ENGANOSA. OFERTA DE
PRODUTO NAO DISPONIVEL NO ESTABELECIMENTO NA DATA DE 1i i
INICIO DO PRERIODO PROMOCIONAL. INDUGAO EM ERRO DO
CONSUMIDOR. AUSENCIA DE PROVAS ACERCA DE RETIFICAGAO l ! l
DAS INFORMACOES CONSTANTES NA PROPAGANDA. SENTENGCA

CONFIRMADA POR_SEUS.PROPRIOS E JURIDICOS FUNDAMENTOS.

'NEGARAM PROVIMENTO AO APELO. UNANIME"
Nasrazées dofecurso-espedial (e-STJ'fis:482/491)! fundado no art. 105, IIl, 'a' e 'c',

da CF, o recorrente indicou dissidio jurisprudencial e ofensa ao art. 37, § 1°, do CDC.
Sustentou nao se ter feito prova de que a oferta de produto inexistente tinha por fim

atrair os consumidores e induzi-los a comprar itens mais caros.
Alegou, além disso, ser fato alheio a sua vontade a falta da mercadoria. _
No agravo (e-STJ fls. 515/525), afirma presentes todos os requisitos para admissao

do recurso especial.
Contraminuta apresentada pelo recorrido (e-STJ fls. 531/534).

E o relatério.
Decido.

Cumpre observar, de inicio, que a condenagao do recorrente deu-se por indugéo do
consumidor a erro mediante a oferta, em anuncio publicitario, de produto indisponivel

na loja durante a maior parte do periodo promocional. Ao contrario do que consta nas

razbes recursais, ndo houve referéncia alguma a uma suposta intengao de forq:a( 0
consumidor a adquirir bens mais caros. Recai sobre tal argumento, portanto, o Obice

da Sumula n. 284/STF, aplicada por analogia. .

Ademais, ao decidir pela ilicitude da conduta da recorrente, o Colegiado de segunda

instancia pronunciou-se nos seguintes termos (e-STJ fls. 473!4'{4):
‘Ao que entendo, nenhum reparo se faz necessario na v, sentenga ora

apelada, ...
'De efeito, cinge-se a controvérsia a efetiva pratica da publicidade

enganosa imputada a sociedade empresaria integrante do polo

passivo. Neste cenario, observo que € incontroversa a oferta do
Pagina 4de®
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microcom
Putador Nova Celeron, por meio do encare cujo

na

mercad
estende?J dae I;::}I‘:'umo dura.nte grande parte do periodo em que se
0¢a&0 — iniciada aos 14/07/2007 e encerrada aos

27/08/2007 - i
808 23/08/2007 | U /08 M que ofertado para @ venda soments

Sgrata:):?l:te:em‘szﬂQUTE-Se~ma inequivoco que a matéria veiculada
i gl perfectibﬁ;gzadra na definigdo legal de publicidade
Beies i o m'da no artigo 37, paragrafo 1°, do Cédigo de
COnEIGiantS o umidor. Ora, & de clareza solar qgue,
disponibilizads ac? exposto na propaganda, o produto nao foi
Rl o o mercac}o. pelo que apresentou o condao de
=t O consumidor sobre os dados necessarios para a
;QU'SIQQO do comentado microcomputador.
efén?uu;{oe;?& ressalto_ que na3o ha mengéo nos autos sobre
em QUer tificacao das informagdes constantes na propaganda €.
pililing pesem as alegacoes da deémandada e a versao
presentada pela informante Deise Estigarribia, inexiste elemento
Seguro para formar a copvicgdo sobre @ formagao de lista de
consumidores interessados na aquisigho do produto. Alias.
cons@ante /posicionamento externado na decisdo veiculada a fi.
315, ‘entendo que a prova da providéngia n&o prescindiria da
juntada do documento corfespondente. N&o obstante, conquanto
A reforr_nada a decisdo pelo Tribunal ad quem, & certo que os dados
", auferidos na audiéncia de instrucdo s3o contraditorios e nao
servem para amparar a tese defensiva esgrimida.
De_starte, a mingua de elementos para superar a informag3o
e_qufvo_cadameme divulgada e demonstrado que o produto nao fol
disponibilizado_durante grande parte do periodo da promog2o, &
forgoso coneluir que a parte ré praticou publicidade enganosa.”

Awalieragao .dé" tais,, fundamentos™demandariaa apreciacso de elementos
fat;%-probatorlos, o que ¢ vedado na instancia especial, a teor do disposto na Sumula
n. 7/STJ. @

Diante do exposto, NEGO

, :EOVIMENTO ao agravo, nos termos do art. 544, § 4°, i
'a', do CPC.

Publique-se e intimem-se."

O Tribunal de origem concluiu pela pratica de propaganda enganosa a partir
de fatos incontroversos — o anuncio da venda promocional de 14 a 27.8.2007 e a efetiva
oferta do produto somente a partir de 23.8.2007. O convencimento dos julgadores ainda fol
reforcado pela auséncia, nos autos, da noticiada lista de interessados em adquirir o0 bem

ofertado e pela contradigéo dos dados colhidos na instrugao.
Todos esses elementos s&o juridicamente validos para motivar o julgamento

proferido, cuja revisao, portanto, fica obstada pela Sumula n. 7/STJ, uma vez que

assentado em bases faticas.
Assim, ndo prosperam as alegacoes constantes no regimental, incapazes de

alterar os fundamentos da decisao impugnada.
Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULG -
AMENTO Ntonio, k.
QUARTA TURMA 849, s;

Numero Registro: 20
g 13/0323210-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 393.32?! ;;

[l nasos Qrigen: Ooogiﬁéﬁ‘jg? 17000 00916910720098210039 0391090009169
2913 128217000 10900091690 4329134320128217000 70051263192

70052761947 70053
930001122007 53550240 8197320138217000 916910720098210039

MESA

» A JULGADO: 02/12/2014
Relator e M N s . .. S

Exmo. Sr. Ministio#AN’ .ON O CAR S FERRFET Sesusaes

Presidente da f% 8

Exmo. Sr./Ministro RAUL ARAUJO | ;Kﬁ

s

Subprocur__or-Geral da R%p;,’;blica g |

Exmo. Sr. D‘%ANTONJO CARLOS PESSOA LINS %

Secretdria '::,5,_ M : .%i

Bela. TERESA F%ENA DA ROGHA BASEVI 1’ i
AGRAVAN .0'

AGRAVADO . 100
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - ¢ {%’t |
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE . WMS SUPERMERCADOS DO BRASIL LTDA
ADVOGADOS . RODRIGO MUSSOI MOREIRA E OUTRO(S)
LEANDRO BAUER VIEIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessd0
-alizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos

) voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe

bel Gallotti votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Salomdo, Raul Aradjo (Presidente) ¢ Maria
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. AGRAVO EM RECURSEO KShren
DARRRE w0 At T RECURSO ESPECIAL N° £80.806 « S QOLADI9RRA4-0)

ELATOR LoMINISY SONCALVES
JRGRAVANTE & MUNICIPG DE Vimar0, GONCALVES

SO URADOR 3 l:“_\\-\NDRO DE CARTRO BASTOS & OUTRO(R)
. * ESC 90 TELECOMUNICACOES L ThA

¢ SIMONE VIZANI E OUTRO(S)

EMENTA
:gg:gg?&n\?? PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO
ERGIMENT: NO  AGRAVO EM RECURSO  ESPECIAL.  ACAO
g A MULTA ADMINISTRATIVA. PROCON. PROPAGANDA

ENGANOSA. INOCORRENC A. PR y : . o
NA SOMULA N. 7 DO ST ETENSAO QUE ENCONTRA OB

1. A revisdo dy

obre a inexisténcia de
dos fatos ¢ provas

' istro Relator,

NEDITO GONCALVES
Relator

a indicadas, acordam
r unanimidade, negar
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Rg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 559.506 - ES (201 4/0195544-0) REITO PUBLICQ
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: MINISTRO BENEDITO GONCALVES
: MUNICIPIO DE VITORIA

EVANDRO DE CASTRO BASTOS E OUTRO(S)
: ESC 90 TELECOM UNICAGCOES LTDA
: SIMONE VIZANI E QU TRO(S)

849, sayy 5

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de

OR. AGRAVO EM
ULTA. PROCON.
RETENSAO QUE
ECO DO AGRAVO

_LHE PRO VIMENTO.

S, a pgrt %gravante aleg

a desnecessidade de

il

tida, a submissdo do Q0ag

iTo

E o relatério. 3



. vut_rr\_"w
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ENTO DE REcy,

10 AGRAVO EM REC o, AL
AgRgT RECURSO ESPECIAL N® §59.506 - ES (2014/0195544-0) 3 DO 1o AO 49
REITO pUBLléﬂ‘-(!

EME
ENTA Ntonio, 849 sat:

ADMINISTRATIV =
REGH\‘[ENTALI I\(}) PI:({CF.&!\UAL CIVIL E CONSUMIDOR, AGRAVO
ANULATORIA. MUIL TA(,RAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGAO
ENGANOSA. lNOCb‘RRi“ggnlNlaSTRATWA' PROCON. PROPAGANDA
NA SUMULA N. 7 DO STJ. PRETENSAO QUE ENCONTRA OBICE
1. A revisado da c oy :

Kl g e en;;:]ng::sao a qL}t chegou o Tribunal de origem, sobre a inexisténcia de
atantss dos auto::; Ol]gu:af’n vertente, Adc:manda o reexame dos fatos e provas
s T STr S ¢ vedado no &mbito do recurso especial, nos termos da
2. Agravo regimental néo provido.

TP ol T W

VOTO ™.

C o

O EXMO. SR: MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): A decisio

1:5g '_'“‘_ 1
agravada ndo gi;#::rece reformgig mantéms=se por seus propri s fundamentdr'é, in verbis (e-ST] fls.

% .
501/503): \ N\ i | " iy
" !_‘ | 2l '-ﬂ o
unicipio de Vii@:ria contra decis@o que |
to de necessidade de reexame I

madm}gu recurso '3_§pt_;c1a_f} ao fundame

1 Trata-se de ﬁﬁiiavéf.-intéﬁposto pelo M
%\a n.7 do STH ;
do TJES, ag$im ementado (e-STJ fls. Qc

- fgélé,‘g%@batono dos autos, nos termos da St
apelo nobre obstada enfrenta acord:

V426
e AGRA VOLINTERNG. APEEAGAQECIVEL. ACAO ANULATORIA.
MULTA™%, PROCON. PROCEDENCIA. PROCESSO S

ADMINISTRATIVO INVALIDO. INEXISTENCIA DE RELACAO DE
CONSUMO_E DE PROPAGANDA ENGANOSA. CONDUTA DO
FORNECEDOR ADEQUADA A ETICA CONSUMERISTA.

RECURSO DESPROVIDO.
1) O exercicio do controle de legalidade impde a censura as decisdes

administrativas que, sem o zelo necessario no exercicio de sua pretensao
punitiva, desprezam o devido processo legal e administrativo e aplicam

sem razoabilidade a legislagdo consumerista.
2) E de se reconhecer invélido o processo administrativo que imputa a

empresa, sem fundamento, conduta lesiva de direito do consumidor, em
especial quando, sem se estabelecer a relagao de consumo, a tentativa se
deu de modo licito, com observancia das regras do artigo 37 do Codigo

de Defesa do Consumidor.

3) Recurso improvido.
Os embargos de declaragdo foram improvidos, conforme ementa de fis. 442,

No recurso especial, a parte recorrente alega violagdo dos artigos 30, 31 e 35,
incisos I, II e 111, todos da Lei n. 8.078/1990 - Codigo de Defesa do Consumidor, a0

argumento de que restou caracterizada a propaganda enganosa no caso em aprego.

Contrarrazdes as fls. 461/470.
Neste agravo, afirma que seu recurso especial preenche os requisitos de
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$66°S Sus s oo sne NTO DE Rizciime
€ Que ndo se encontram presentes 0s Obices apontados na decisao S DO 1o :\_-(jR;_:,Cé‘rRE’DS A
<

REITQ PUBLICO e
ntumo,ﬂ-@g, sala 502

admissibilid
agravada.
Contraminuta as fls. 493/494
E o relatério. Decido. :
A pretensio nao merece prosperar.
con_junlt:)bol';?crgvl;:r‘ot\)::tti:-‘li;a-ze e Tr‘ihu"m. de arlg, apos ampla andlise do
S s s [:Toz ;;:::_OZQ ;31‘1:‘:‘1"\1'.&:,:] pela . mcx‘sl?nma de .prnpagand.z\
(e-STJ fis. 428/430y. - B s Xtra seguinte trecho do acorddo a quo
A documentagio produzida no processo administrativo contém os
documentos propagandisticos que fundamentam tanto a reclamagéo do
consumidor quanto o processo administrativo presidido pelo PROCON.
Afirmei que, de um processo administrativo com intuito disciplinar, as
regras e pringipios que instruem o devido processo legal exigem maior
rigor na afericdo. das condutas apresentadas como lesivas dos direitos.
Notei, também. que.o.consumidor sepdisse-enganado porque apenas no
ato_dasnegociac#o: vantes da contratagdio, tetia sido informado da
condigdo téenica exigida parasa implementagiio do servigo: a existéncia
de 3 (trés) assinantes no mesmo condominio, no mesmo prédio.
Reitero que foi Sobre este item argumentativg do consumidor que o
y Agravante fundamentou seu processo administrativo.
“Conforme, porém, os documentos juntados pelo proprio consumidor
e analisados pelo PROCON-Vitéria (fls. 115ss.), a informagao
relativa a avaliacdo de viabilidade técnica estava claramente 1
prevista no folder recebido pelo primeiro em sua caixa de correio. '
Ao informar qn_é a instalagio do servico ofertado estava sujeita a 1
estudos de viabilidade técnica, a empresa Agravada agiu com
lealdade e transparéncia com o consumidor, sendo imperativo que se '0000
afaste qualquer conduta que fira o direito pgsitivo consumerista.
- De fato, segundo o preciso relato-fundamentacio do Juizo a quo, da
- “Sessmepropaganda impréssa que gerowoauto de infracio consta aviso no o
sentido de que a instalaciio estaria sujeita a viabilidade técnica (fl. =10 PuBLy
283). O Juizo a quo teve, inclusive, o cuidado de transcrever o

fragmento do folder que traz a informagdo. ! »
Da sentenca também extraio que o panfleto foi categoricp no q\:ie
tange 2 instalagdo ficar sujeita a estudo de viabilidade técnica, sendo

esta outra afirma¢io do oOrgdo judicante que tem base na
documentacio constante dos autos,

Considero que a sentenga foi suficientemente clara ao demonstrar as
inexisténcia de suporte fatico capaz de autorizar a aplicagao das ;eg\ram
umidor. No caso, estas regras exigiriam absoiu
digdes técnicas, a evidenciar

te Trabalh |

de prote¢do ao cons
auséncia de informagdo sob certas con

intui idor.
intuito de engano do consumi B
Nio me convenci, lendo as razdoes do Agravante, de q

iy o
inviabilizacio da contratagao deva ser atrlbu!da.a algit::::iéc:;:udo
i Hpri da, hipdtese que ensejaria 2 J
D bl i vista no material
i inviabilidade surgida estava pre
artigo 35. A inviabi esta Lk i
icitario j tos pelo proprio consu
ublicitario juntado aos au . sumi =
gﬁo houve violacdo do dever de informar, uponwe\. a Agrava(:rata b
e os autos demonstram € uma simples tentatwa.de con ¢ qﬁes
£o.5 rvico e sua frustracio devida a inexistencia d:eﬁcon ui .
‘; instalacio. Mas ha mais; tal condigdo estav

de um se
técnicas de
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Estes fatos, eston ¢ .
PROC{_‘)N_V“ér;_“gt?;l;ﬁlstam €om veeméncia a pretensdio punitiva do
Para tanto nao estzg prese porque, reitero, as condigdes fatico-juridicas
Por tais razdes, nio ~qL“EES_d(_) modo como pretendido pelo Agravante.
PROCON-Vim;ia ua‘?j Juridicamente sustentaveis as conclusdes do
Veiculada, desde qug s:"' Y aﬁrf“"‘ que toda oferta ou propaganda
POiE as G an:,rlza. ¢ acelta pelo consumidor, deve ser cumprida,
produto, devem tE;T' emes d_e Dtem?f:rem qualquer tipo de servigo ou
Servicos que protand, pasta os cal?ulqs de custos inerentes dos (sic)
prontifica a B Prestar, e mais ainda, que o consumidor que se
responsavel péi-;-ﬁ i ;e acéﬁl‘s}ﬁéaqﬁo do§ servigos ofertados nao ¢
b Mhodomsapa o 7T 3 BEsos cus mprss
d R e L RS

P e
ﬁ-.fﬁ‘-"?calﬂ ta lgﬁisﬁoﬁﬁmﬂﬁsgswmms acima. O principal deles refere-se

© foram feitos que"?'" :OCL;.STQ dﬂg{?“tes aos sarvi?ps, Esses calculos tanto

. Agravante, & Cof;;:l‘ ﬁn orme comsta do foldet lido e analisado pelo

W contratantedd Eodl '¢d0 para a feontratagio efa a existéncia de trés

A % Este fato sugere lque as receitas auferidas com trés

-,@_Ontratacée%;_supqﬁam o custo di?pstalaqéo_

e~

;%gentencgg;'_ reggrrida l"ei:on ﬁceu, portanig, a insuficiéncia do
iynto fa@ico-ﬁprovatérm, que se somou a uma certa ma-vontade e
um ln@_lto ?unifivo descnntmhi_ijo. Tivesse o %gravame considerado ‘i ’
=D .ze[i:? ¢ desprendimento o conjunto provatério é certo que teria
. ¢onsiderado indevida a qualificacio da conduta da Agravada como
\ = s X"Z« 29 uela prtj:g;fta 1m:- 3-?-‘53.9--3-?;ﬂ9;§6dig0 de Defgsa do Consumidor. ‘0 :
= SSIm, tem-se gue a revisdo da conclusdo a que chegou a Corte local sobre a Gag
i _!%?S:t_ﬂﬁu_ dernanaq%:z_ reexame dos fitos e provas constantés dos autos, o que é vedado
no dmbitodo recursosespecial, 16§ termos'da:Samula n. 7 do STJ.
Ante o eXpostd?“tlinghaﬁb 0 agravo para, desde logo, negar-lhe provimento (art.
544, § 4°, 11, a, do CPC). © |

Tendo em vista que as razdes do presente agravo ja foram suficientemente rebatidas

pela decisdo agravada, ndo vislumbro a necessidade de tecer nenhuma consideragdo

complementar a devida fundamentagao deste julgado.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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PRIMEIRA TURMA T o840, aaia 50

Numero Registro: 2014
,0195544'0 ” AgRg no
REsp 559.506 | ES

EM MESA
JULGADO: 10/03/2015

PIREITO PUBLICO - Atos

: MUNICIPIO DE VITORIA
: EVANDRO DE CASTRO BASTOS E OUTRO(S)

PROCURADOR :
AGRAVADO : ESC 90 TELECOMUNICACOES LTDA
ADVOGADO : SIMONE VIZANI E OUTRO(S)

CERTIDAO '

AGRAVANTE

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:
A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Marga Tessler (Juiza Federal
convocada do TRF 4* Regido) e Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente) votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Pagina 6de 6

Documento 1388156 - Inteiro Teor do Ac6rd3o0 - Site cerfificado - DJe: 17/03/2015



|
|

c/ . a s
ey = ——
ff!/:(//d///’/ /’( o y
ATEI ey ESPE
AgRg no AGRAVO EM Recyg
o " SO ESPECIAL Ne T73.774 - SP (201 5/022 t:NTO
AGRAVANTE IMngSIIRo ARCO AUREL o 3598-2) 3 DO 1°D§ R
AGRAVANTE SETa SARIA TERRA NOwA -BELLIZZE REITO Pt
ADVOGADOS : OTAV|%ONSTRUCOES = CS‘J,D Monig al&l o
VALDEG REMELO ANNIBAL & oiCIO LTDA i e
B Vano - Cl ZEFFIRG B OUTRO(S)
RAVADO ALTER GAvAssa - RO®OS)
:E?VOGADO . ,EELZA PERES GAVAssA
: VIANO SANCHEZ soga SANCHES F
AGRAVO REGIMENTAL NO agg AVEMENTA iy
CONSUMIDOR. ACAO O EM REC
AFASTAMENTO. |Mposs||:1}3l?u:? ONGAGAO DE FAZ%?;SOPFESE TRy
DEMANDARIA O REEXAME Dag o REVER A CONCLUSAG DO TaaiDA  ENGANOSA.
INOVACAQO REPCRUORVAS* DOS AUTOS. SUMULA N. T;Qw‘ lhggu%?g%\g
| SRRSO RONSMATIVA. | ASRAYO

.~ PENALIDADE.
.' REGIMENTAL IMPROVIDG
i 1. E vedado em recurso especial :
5 7 O B : " " :
, disposto no ghunciado ng? da summffgasn}jﬁas Ciftunstancias faticas da causa, ante o
ndo enseja recurso especial " - "A pretensao de simples reexame de provas
| 2. No caso, & andlise acerea da inexi y )
| area a ser asfaltada demanda o reex:rifgcé: i configuragéo de propaganda enganosa e da
mencionada alhures. ; ; mMatéria de prova, o que & obstado pela sumula
| 3. Inviavel o conhecimento da. : .
) y : “mat i i ol :
constituindo inovacéo recursal. °g Iafp o suscitada apenas e agravo regimental, 1
4. Na hipotese, o pedido de redugao da i
presente agravo regimental, constituindo indevida inovacao i
; Q recursal,
do pleito an%ﬁ a-configuracéo da preclusdo cons_umativa-.g .
5. Agravo regimental improvido. T I
__ g ACORDAO
! Vistos, relatad iscutic ' .
stos, Os e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Supen_or .Tnbunal de Just:ga, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
seguir, por .unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.

Penalidade somente foi susgitado nas razdes do
possibilitando a analise
{

oy
ik
o

.
—

Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jo&o Otavio de Noronha, Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia, 24 de novembro de 2015 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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incidéncia da Sumula n_ TIST.

Em suas, razses Pf‘irhelramente dS agravantes stistentam que no wltimo
dia do prazo ‘para mterpos:géo do ag

ravo regfm@nta'- houve indu.spomb-.hdade do
sistema, dgvendo POrtanto ser prarrog

gdo 0 prazo necursal para o primeiro dia Gtil
seguinte.

i B #
LE % | \

NG _Mmérito, apcntam qUe néo se ftrata da reaprecuat}éo das provas dos |
s, mas sim ‘3 rE‘enqur:rdralf‘m-'s-nto jurl,dn:o do fato Qnsejador da ‘aplicagao da pena ”

pela propaganda enganosa ReqL;erem téo somente, a quahﬁcac;éo juridica do fato tal E
como sedimentado perante as msténcras ordunanas

auto

000,
Assggn pleate:am a reforma da decisao agravada’

1lill'(
E o relatério.

te
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gFo no AGRAVO EM RECURSG EaprciaL. N
VOTO

O SENHOR m
NISTRO MmARcO AURELIO BELLIZZE(RELATORY):

Primeiramente
L} no »
tocante a tempestividade do agravo regimental,

ifica-se que ho indi EL
T’n“i‘r’jr'-'c: dia :o Dra::er: md’SPOnlbmdaqe do sistema de peticionamento eletrénico no
u L ;ur:al. qual seja, no dia 13/10/2015, conforme informagdes
b ior @ iuntag®? 0&.1l.:708 (e-STJ) eno-relatério disponivelino sitio desta Corte
Superior € Juniado aos autes™o ato da inferposidsio do agravo (fl. 707)

Assim, o z o ¥ !
' 8It. 7° da Resolucae n. 14/2013 8o STJ dispbe que:
Art. “7° f

L. O plazos que vencerem no dia da ocorréncia de

indis ibili :
prorrgggg)g;dade de quaisquer dos servigos referidos no art. 5° serao
para o dia util seguinte a retomada de funcionamento, "5,

quando:
: Lgf;gd{;spombﬂ@ade for superior a sessenta minutos, ininterruptos ou
e . co_rndg_ entre as 6 horas e as 23 horas: l
: -p;','. ;C;rfrgr_rnqls_';?pnitgi!id?dg das 23 horas as 24 horas. 3
horasg = Ud"]l_gq.- As findisponibilidades ocorridagientre a 0 hora e as 6 C
Ntinic el ias de expediente forense e asgocorridas em feriados e
“wiihals, ae ‘'semana, a qualquershora, nderproduzirdo o efeito do caput

deste artigo. © = "

Desse modo, considerando a indisponibilidade do sistema de
peticionamento eletrénico superior a sessenta minutos, no dia 13/10/2015 e que a
peticdo do agravo regimental foi apresentada no primeiro dia util seguinte - 14/10/2015,
verifica-se a tempestividade do agravo regimental, nos termos do art. 7° da Resolugéo

n. 14/2013 do STJ.
Passo, assim, a analise do agravo regimental, em que constata-se que a

narte ora recorrente ndo trouxe nenhuma argumentagdo capaz de modificar a
onclusdo da decisdo agravada.

Conforme salientado, a verificagdo das razbes apresentadas pelas
correntes demandaria o reexame das circunstancias faticas da causa, o que e
dado em recurso especial, ante o disposto no enunciado n. 7 da Sumula do STJ. "A

umento- 1469255 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 10/12/2015 Pagina 3de7
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retensd@o de simples 1
P P reexame de provas na _ TENTO DE R
oo e O enseja recurso especial " S Do 1= A(?;:CL
€ a analise , REIT EA 0
propaganda enganosa e da area acerca da inexisténcia da configuragao de “‘Ung;;gguc‘
a2 ser asfaltada demanda o reexame d GRS s « 2al

e matéria de

prova. notadamente consgi
derando as afirmagdes da Corte estadual (e-STJ. fl

Embora tenh -
Gadelho & pf;el:::;.g? Incontroverso que a Rua Madalena Marques
do Prado”, 3n3|isandoa 2o loteamento "Residencial e Comercial Jardim
memorial (fis, 186f201-5e a planta do loteamento e seu respectivo
Prefeitura Municipalde )éir? liada a resposta do oficio remetido pela
;g::g,ato loteamento ern qug:;a(gs’ 252/253 e 262), observa-se gue ela
outro lado, em razs i
~lotes. cujo panfie Z80 da propaganda veiculada para a venda dos
P 'préprim":T%EQ;?%%ES§ ?rg‘a“ff‘é!'é'#ﬂiﬁ © oUtdoor a fls. 46/47, e as
" Ba: ' : Seu, recurs -
; entregar os | ; b it 0, assumifam a obrigacio de
é | g otes com as vias asfaltadas. :
: Portanto, o 5 8 ; :
% lhe foi c;)nf:rl.;:;g:;zg r;aés esta fagndo do que exigir um direito, que
h B ' pelas proprias rés: ter as ruas
“ék lotes devidamente asfaltadas. i s ruasiao contorno de seus

Fina[me = N -] f,i
- quanto a extensao do éfalto. entendo procedente a critica ‘
!E
00

-

"'i‘r do autos " .. - 2 :
{__;_ Ga delhos ; Ste“t%-'nca; pois uma vez que a Rua Madalena Marques
: Nlormna o loteamento em questdo, patural que toda sua

b L (15 3

*%:}3;50?; dse}‘.f!-,. Pavimentada e n&o apenas 'a frente do autor.
Sy &l asfal‘? do de vez a questdo, até porque a0s poucos a terra da parte
; ada encobrira aquelarpavimentada pelas rés, uma razzo das

&

: intempéries climaticas.
o = B . o

. = e
¥ W g ST — --_\j.-.- gg. S ‘-q.“‘.“_-ﬂ . #
Desse modo, t a referid: ',.lconéﬁﬁﬁg assentada pelo Tribunal de 3

origem, com base nas provas dosiautos, ndo é possivel neste caso, pois serfia
necessério o reexame do conjunto  fatico-probatério, o que & obstado em recurso

53

especial.
No mesmo sentido:

ADMINISTRATIVO, PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGAO
ANULATORIA. MULTA ADMINISTRATIVA. PROCON. PROPAGANDA
ENGANOSA. INOCORRENCIA. PRETENSAO QUE ENCONTRA

OBICE NA SUMULA N. 7 DO STJ.
1. A revisdo da concluso a que chegou o Tribunal de origem, sobre a

inexisténcia de propaganda enganosa no caso vertente, demanda o
reexame dos fatos e provas constantes dos autos, o que € vedado no

ambito do recurso especial, nos termos da Stmula n. 7 do STJ.

2. Agravo regimental n&o provido.
(AgRg no AREsp 559.506/ES, Rel. Ministro BENEDITO GONGALVES,

PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/03/2015, DJe 17/03/2015)
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Assim se o : "
’ pedido :
[ ol — foi Suscitado somente Nas razoes do presente agravo
©Vacao recursal, sendo inviavel a andlise do pleito ante

a configuracgéo da preclusao consumativa

Nesse sentido:

AGRAVO
AGRAVO ERRE %'QACEL';‘TAL NOS EMBARGOS DE DECLARAGAO NO
RENOVACAO. NAG gsa%gii%%%. SEGURO DE VIDA EM GRUPO.
AUTONOMIA DAS ~PART DARE, .
INADMISSIBILIDALE | AR TES “NAO"ABUSIVIDADE. INOVAGAO.
AGRAVO NAC PROVIDO
L Pacifi i ' £
- ‘Drerric!)gg?iﬁanz-za Secdo deste Tribunal orientagéo no sentido de que
2 concedida a a be néo. renovacao dos contratos de seguro de grupo,
2 abusivo, send mBas as partes contratantes, n&o configura procedimento
2. Nio & e"d © decorfente da prépria natureza do contrato.
L em sedé?'aagg\:tg a adicao de teses n&o expostas no recurso especial
N 2 regimental, por in issivel i 3 i
% recursal. Pracedantes. p i;_j?portar em inadmissivel inovagao 15“
3. Agravo regimental a que se nega provimento. H '
sp 55.769/PR, Rel. Ministra MARIA ISABEL v
Q06

TURMA,. julgado em 24/02/2015, DJe

(AgRg nos EDel no ARE
27/02/2015) )y : %?. =

“WAGRAVO REGIMENTAL NO™AGRAVO (ART. 544 DO CPC) -
REVISAO CONTRATUAL - DECISAO MONOCRATICA NEGANDO

PROVIMENTO AQ RECLAMO.

IRRESIGNACAO.DOS AUTORES.
1. A alegada violagéo aos arts. 273 e 333 do CPC foi ventilada tao

somente nas razGes do agravo regimental, configurando-se, portanto,
Inovagao recursal, cuja analise € incabivel no presente recurso em

raz&o da preclusdo consumativa.
2 Pretensdao de redimensionamento dos honorarios advocaticios

sucumbenciais arbitrados na origem. A reviséo da distribuicado dos onus
sucumbenciais, com o intuito de perquirir eventual sucumbéncia
reciproca dos litigantes, envolve ampla analise de questdes de fato e de
prova, consoante as peculiaridades de cada caso concreto, o que €
vedado no dmbito do recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental conhecido em parte e, nessa extensao,

desprovido.
(AgRg no AREsp 438.370/PR, Rel. Ministro MARCO BUZZl, QUARTA
TURMA, julgado em 24/02/2015, DJe 04/03/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA

N° 282 DO STF. VIOLAGAO DO ART.
467 DO CPC. PRETENSAO DE REEXAME DO ACERVO
Pagina 5de7
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INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO ST4. INOVACAO RECURSAL.
fMF'OSSlBlLIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A matéria referen

te aos arts. 406 e 467, ambos do CPC, e 1.336, §

1%, do CC nao foi objeto de debate prévio nas instancias de origc?::i- d?a
luz de algum dispositivo infraconstitucional, Ausente, poda"mi_ oave\ por
prequestionamento nos termos da Sumula n° 282 do STF, aplic:

analogia.

: ; iagao
2. A alteragao das conclusdes do acérdao recorrido exige _reng%?é? il
do acervo fatico-probatorio da demanda, o que faz incidir

Sudmula n°® 7 do STJ.

3. E vedada a inovacao da pretensao recursal agravo regimental.

4. Agravo regimental nao provido.

TERCEIRA TUR

(AgRg no AR 554 509/SP, Rel.

5 ‘ rtificad
1469255 - Inteiro Teor do Acérdao - Site ce

o - DJe: 10/12/2015

Ministro MOURA RIBEIRO,
‘julgado em 12/02/2015, DJe 23/02/2015)

S i wt'b'rw

L ESPECIAL

TENTO pE RECURSOS Al

S DO 1° AQ 40
REITO PUBL)

GRUPO D
co

ntonio,849, sala 502

Wl
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200y
CERTIDAO pe JULGAMENTG
TERCEIRA TuRMA
Numero Registro- 2015/0223595 5 > Pt
AREsp 77237741 32
Nimeros Origem: 0000] 126420028260077 | 126420028260077 15602
EM MESA
FULGADCY: 247 gL
Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIQ

Presidente da Sess3o
Exmo. Sr. Ministro R

AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADCO
AGRAVADQC
ADVOGADO

AGRAVANTE : IMOBILIARIA TERRA NOVA LTDA
AGRAVANTE : SETA CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA
ADVOGADOS * OTAVIO DE MELO ANNIBAL E OUTRO(S)
VALDECI ZEFFIRO E OUTRO(S)
AGRAVADO : VALTER GAVASSA
AGRAVADO : LUIZA PERES GAVASSA
ADVOGADO : FLAVIANO SANCHEZ SOGA SANCHES FABRI
CERTIDAO
Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sess3o
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voio
do Sr. Ministro Relator.

1 avio de Noronha, Paulo de Tarso Sanseverino
Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Documento: 1469255 - Inteiro Teor do Ac6rdéo - Site certificado - DJe: 10/12/2015 Pagna 7de7



——
3,00

. /f: ety . /?/‘/'/.///fld/r/ /{r:/, s ‘ ESPECIA

AgRg no AGRAvVO EM REc
URSO Esp ° 3 ° 1S5S0
ECIAL N° 65.655 . mg (2011/0174538.¢) ‘REE’ﬁ_é ;\084" GRUPC
Lico

RELATOR : MINI
AGRAVANTE TELESJEO ANTONIO cARLOS FERREIRA ftonio, paq
ADVOGADOS . DECIO pLAVORTE LESTE s/ P49, sala 50,
GUSTAVIE)AVIO SONGCALVES TORRES FREIRE E OUTRO(S)
AGRAVADO A SOARES DA SILVEIRA & OUTRO(S)
DVOGADO . JosE SR ANTONIO DE OLIVEIRA SILVA
A : SE TORRES BHERING E OUTRO(S)

EMENTA

F’ROCESSUAL CIviIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AG

ESPECIAL. REEXAME '\DO CONJUNTO FATICO—F;?{\&’)OBE'?AOFF{ESU%SO%

AUTOS. INADMISSIBILIDAPE. SUMULA N. 7/STJ. DECISAD MANTIDA.

7. © _rg_g__:zl._x_gsa_ especial néd_mmmm,mmxﬁaﬁqugstbes que impliquem

revolvimento_doseontexto faticoprobatério dos autos, ateor do que dispde a
#7Simula ng?/ST,. o N

2. No caso concreto, © Tribunal de origém concluiu pela ocorréncia de ato

ilicito indenizavel (Propaganda enga%a). Alterar esse entendimento

|

demandaria o reexame das provas produ Zidas nos autos, o que & vedado em

), recurso especial. i o
Valor arbitrado a titulo de danos morais também "

"é;‘.;v_S. A insurgénicia contra o v
esbarra na vedacZio prevista na referi&ia sumula. Apenas em hipoteses
eXeepcionais, quando manifestamente irriséria ou exorbitante a indenizacao
arbifrada, a jurisprudéncia desta Corte autoriza o afastamento do aludido I

obice; para permitir areviséo, situagao n&g verificada no caso dos autos. y
o "daAgiave regimental 3 que se nega provimento. ‘ Ocag
XN _ 2P E 7 .y -
. - A3 -3 ACOR‘b 0 _ _ gl
*-‘%_—.,q:x;a.r_g':;‘}'-' gl — N R EiTo p
te Tr:

A Quarta Turma, por uis;;ihimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe
Saloméo, Raul Araujo (Presidente) e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro

Relator.
Brasilia-DF, 13 de agosto de 2013 (Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator

agina 1de8
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RELATOR * MINISTRO ANTO

AGRAVANTE TELEMAR NORTE LESTE g/a
ADVOGADOS DECIO FLAVIO

ES DA SILVE]
AGRAVADO CLAVER ANTAONI
ADVOGADO

RELATORIO
O EXMO. sR. MINISIRO
Trata-se de agravo regimental

provimento ao agravg QQE;@Lp[i%:gﬁ‘tosf‘i%n
(e-STJ fls. 372/376)." g 1 F
4 razdes (e-STU fls. 378/
,«}f Em sue;razoes (e S‘E‘fJ fls :{37
fa n. 7/STJ. No

iy

e

ek -

o
388), a

I I\_',\_ =
de o provrr@gnto?@o recurso,

d ficado - Dde: 2
: srddo - Site cert
- Inteiro Teor do Aco
nto: 1253521 - In

J{r'ﬁ;(/f/f/,;/f, _ /(I(AJ./I r

AgRg no AGRAVO Em RECURsO ESPECIAL Ne

b

) mais, reiteré%_bs a,fﬁgumentos do

65.655 - MG (2011/0174538-6)
NIO CARLOS FERREIRA

GONCALVES TORRES FREIRE E OUTRO(S)

GUSTAVO SOAR RA E QUTRO(S)
g O DE OLIVEIRA SILVA
. JOSE TORRES BHERING E OUTRO(S)

P

[

IER

e,

Sy BIP

i
al
1=
=Y
e

0/08/2013

ST
3 ESPECIA

AENTO DE RIECURSDS

S Do 1° AD g0 GRUpPpo
REITO PUBLICD
ntonio,849, sala 502

ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
i u
interpesto contra decisdo desta relatoria que nego

tendo.asinadmissibilidade do recurso especial

orrente sus'{'@nta a inaplicabilidade
bourso esper‘;ﬁ_iai‘

Wil

0600

e Trapay
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qo . ESPEC!A-

C =2 i -
et ie %ﬂ/»///i/zf ////J Crier
: AENTO

DE RIECURSOS 4

S DO 1e AO g° GRUPO

AL N° 65.655 - MG (2011/0174538-6) RE]TQ PUBL'CO
nton:o,849, sala 502

RELATOR :

AGRAVANTE - LELEMAR NORTE LESTE S/A

ADVOGADOS * DECIO FLAVIO CONCALVES TORRES FREIRE E OUTRO(S)
CGUSTAVO SOARES pa SILVEIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO - CLAVER ANTONIO DE OLIVEIRA SILVA

ADVOGADO * JOSE TORRES BHERING £ OUTRO(S)

EMENTA

O
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM i'f_gu%% 4
O CONJUNTO FATICO-PROBATO

ESPECIAL. REEXAME D .
AUTOS. INADMISSIBILIDADE SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANE,?;nc}uem
1. O recurso ‘especial nao. aom'aorta:.csr:-.-'.exa'ma.-de'---qu-‘_‘-‘smes queue dispoe a
revolvimento _do-contexto fatico-probatorio dos autos, a teor do q
#Suamula ng?/STy. _ .
2. No caso concreto, o Tribunal de ori '
ilicito indenizavel (propaganda enganosa). __ aledads em
demandaria o reexame das provas produzidas nos autas, o que & v
" recurso especial. ' rais também
“.3. A insurgéncia contra o ‘valor arbitrada a titulo de danos Smgm Binbieess
acdo prevista na referida simula. Apena

: iup ia de ato
Jém concluiu pela ocorréncia ¢
ch Alterarf'g esse entendimento

barra na ved & © indenizacao
3 uando manifestamente irfiséria ou exorbitante a ind v

XC ionais, s ! : aludido
i, uqris]:i'm_dépcia'_f desta Corte autoriza o afastamento do

arbitrada, a j :
ébice,ﬁ;gara permitir a

e, I,

= = 0S.
revisdo, situacéo nap verificada no caso dos aut
a que se nega,provimento.

Wity

0000

Pagina 3de 8

i
F o —

170 pupyy,

e Trabay |



P - Seens
| < * ESPEC)

RSO Esp N
ECiaL N© ENTO D
6 3 . = - .
5.655 - mG {201"0174533-6) ‘;*D(_) 1o A(:_*;:,CL'H S
EiITo PO GRuj
BLico

RELAT
VORTE ¢ MINISTRO
: ANT
:GVRA AN TELEMA o e A
= I FE i« o LEg¢gL?s FERREIRA s
AD OVGADO DUCTOV AS OSDNCALVES TORRES FREIR OUTRO i
ADVOGADO - CLAVE ES DA s R DSF REol S5 i .
O soa VEIRA E o
A | JC o TR ARNTONiO DE OLIVEIRA UAT i
@ ORRES BHERINGEDUTRS&;
)

O ExXmo
. SR. MlN
' énci ISTR
insurgencia nao merece Ser acolhida. .O ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A

A agravant
4. € N3o.trouxe ne
decis=0 agravadsi’razao pelagiar de "ehhum:argumento.capaz«de-afastar os termos da
fils. 372/375): Ve ser mantida por s :
eus proprios fundamentos (e-STJ

"Trata-se .

recurso <S¢ agravo nos proprigs autos (CPC.lart. & ..

O acordao recorri o ased a| ,[@rt, 544) contra deciséo que inadmitiu o

VI € Progceg e gL e |

MATERIAIS E MORAIS ?ML - APELAGAO - INDENIZAGAO - DANOS
CONHECGIMENTO po PRESTACAO DE SERVICO VELOX - NAO 1
MATERIAL- COISA JULRECURSO - PRELIMINAR REJEITADA - DANO ‘ i
TRIBUNAL "« 'RESPO GADA - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME PELO
CARACTERIZACAS NSABILIDADE CiVIL - ART. 14 DO CDC - | !
NAO DEVOLUCAD: DANO MORAL - CONFIGURAGAO - COBRANGA & :
ENGANOSA - DEVER EVALORES INDEVIDOS - PROPAGANDA '

_ CIRCLAI B I O N & 2ri - VAL DE ACORDO COM 13

g e ASQ E OS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
recursais o apelante --‘%ADE - "RECURSO PROVIO. Se nas razbes I
apresentando a5l hazs emonstra 0s motivos de seu inconformismo,
felormada nas hé grzoes pelas quais entende gque a sentenga deva ser
et -é dec‘séque se fglar em n&o conhecimento do apelo por auséncia
e e S tral 0 recornd_a. - N&o cabe o reexame pelo Tribunal de tema
Ent o nsitado em julgado. - A operadora de servigos que incorre
e ganda enganosa, efettfa cobranga de valores superiores a0s$

atados e néo_os devolve, privando o consumidor de seus recursos €

ensefanldo longa via de litigio, esta obrigada a reparar o dano moral, que
nesta hipotese se configura. - O arbitramento do valor da indenizag&o deve
levar em consideragdo todas as circunstancias do caso e atender aos

principios da razoabilidade e da proporcionalidade. - Recurso conhecido e

000

provido."

Os embargos de declaragdo opostos pela recorrente foram rejeitados (e-STJ fis.

219/238).
No recurso especial (e-STJ fls. 244/279), fundamentado no art. 105, I\, "a" e "c', da
&0 dos arts. 5351\, do CPC,

CF, a recorrente alega divergéncia jurisprudencial e viola
14, § 3° do CDC, 186, 844 e 927 do CC/2002 e Simula n. 98 do STJ. Sustenta, em
orrido na apreciagéo de questdes relevantes para

sintese: (a) omisséo do acérdao rec

o deslinde da causa (b) auséncia dos pressupostos para o reconhecimento de ato

ilicito indenizével, uma vez que a cobranca pelo servigo prestado € legitima e esta
da enganosa e (d)

dentro do exercicio regular de direito (c) inexisténcia de propagan

exagero na fixagéo do quantum indeniza
21 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 20/08/2013

torio pelo dano moral, 0 Que ofenderia os
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o ag a8vo ¢

reiterang, e-8T 8. 322/34
-
INgressoy | 9% argum MPUgna os funda,
madl‘msmbm';cev'dsmonta noento‘ do recurse usouc:l;?e:tdo' sk seouride
Houve COntra:]de Mérito do recurso BSDECla}uza 3"'““: que o TJ local
i =]

O relatorig Nuta (g 35‘”359’ realizar o juizo de
Decido
Correta

a decisgg
O Tribuna) p dz:'admjss'b‘“dade 20 St
Cidiu a 'S0 especial
Matéria Controvertida ainda que contrariamente aocs

Pela parte
+ Quandg
integra| . ja tenh
Desge r’::;;eohugso_ @ encontrado fU"damenlaan satisfatéria para dirimir
re +quanto a aigfgs |
e corrente. ~wada Vl0|at;.ao do an
m re|a‘;ao a -’ \%‘: s
juris - -au.;_-ﬂn-ﬁ =5e_de" of 2 o
: BSia Borte o ilydeSiuia,n. 98 do ST/ :
en 00 o1, esclarega-se que a
8, ser incabivel a ‘ﬁfﬁfbos@éo de recurso especial
Sé enquadrar no conceito

_.'wm-" ‘?L.ll"‘lda ’ﬂm '..:_.'-tr -
_:.;-’fiie lei fedgj%; at wn "'"c,'!ﬁﬁo de verbetessumuyl
f Nesse sgntig, eor do qbe dispée o art. 108; S o e
i '@PR%gE?’egumﬁ Precedente: LS8 SE '
@ * SSU ¥ o . il
% WVENTARlo% Egg;sL E CIVIL FRECURSO ESPECIAL. AGAO DE
ISITO JuDICIAL COBRANGCA DAS DIFERENCAS DE
MORATORIOS LEGAIS. PRAZO

.“i‘.'._...: gg%gé%ﬁowﬁ ARIA. JUROS
"-‘.:,{ VIOLAGAGO DE:':S\.SLUI\?SIEACASEESL(‘:AFB?BEQUEsTiONAMENTO. AUSENCIA.
%&% EF;C. NAQ CARACTERIZADA > SIMENTO. OFENSA AG ART. 535 DO 1
W /I - A interpoticll, B , g
% POSIc80 de recurso especial néo ¢ cabivel quando ocorre violagao
uer ato normativo que 30000

S—® simula, dalfspRsitivo conct-o 0 ¢ de qu
L‘ 'F::ao:edzng}%?g;e n?%re?ﬁ%é?mﬂé%r%dera‘- CO%‘_’_, e disposto no art. 105,
et %hxé—é— ' g e . : a @.ﬁf%’?‘%
TURH'juégfﬁﬁ?’f%melatora Mifistra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA WITO pug
relagao 3‘?{“ 22/8/2010, DJe 3/8/2010). O mesmo se diga em
¢ao aos de@?@s dispositivos legais invocados. -

F

dispositivos legais invocados, inafastavel o dbice da Sumula n.

'
T

Quanto aos demais
7/STJ.
O acérddo impugnado, ao concluir que houve cobranga indevida e propaganda
enganosa porl parte da recorrente, fé-lo a partir dos elementos contidos nos autos,
consoanttls:- se infere do seguinte excerto (e-STJ fls. 196/204)
A ré ofereceu ao autor o servico VELOX pelo valor de R$ 44,90 (quarenta
vos). Contudo, no vencimento da primeira

€ quatro reais e noventa centa

fatura a ré Ihe cobrou valor superior ao contratado, ou seja, R$ 120,69
(cento e vinte reais e sessenta e nove centavos). O autor tentou solucionar o
problema junto a ré, ao Procon e Juizado Especial, tendo conseguido
apenas a rescis&o do contrato junto ao Juizado.
No caso, observa-se que o apelante tomou todas as providéncias possiveis,
mas de nada adiantou, em mais de 02 (dois) anos de litigio, primeiro na
empresa, depois no Procon, e, ainda, em seguida, no Juizado Especial e

agora na Justica Comum.

Na ag&o que foi ajuizada pelo autor no Juizado Especial seu pedido foi

julgado parcialmente procedente apenas para rescindir o contrato. Assim,
apenas no Juizado Especial o apelante obteve éxito parcial, mas somente

para o cancelamento do enganoso contrato firmado entre as partes.
Pagina S5de 8
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Meio R m
S Publicitariog e°mpor todos sabjdg po
geral, ' Porque amplamente divulgado nos
Nionio. g
] 49 o
» a

que a cobr,
6. aNca havida fo; o

Pior. N3
: O cons i
pression €guindo ex;
ado com i in'lltoi Nas reclamacses junto a
Piedosas cobrancas vioa f:{npresaeproccn,
uras de valores

€xorbita
ntes
dano muito mec 20 Para
Muito maijor. N30 ter seu nome negativad
O 0 gue ha causaria

(...)
Entao
2 apelaqd
a se i
enriquecey, francamente, com sua
; ua enganosa

Mais aje
m da via |
ficou priv onga, pen
ado das: g Osa e desgast
ua : ante que
oy e pargleRs A e e e e
remamente ofensiva_ uséncia de probidade da apei.ada. nc\;g zaZc;nTgi

WEnNt&o, a m ; ;
s Uraviso, a hipaf AR
da indenizacag moral, ;ﬁ%ese destes autos reclama a condenagao pedida,

_Disselnti:_'-.do entendimento do Tri -
in Trib ;
e Neer S s e o e s o
: Ao :pr.'gt;il:["r.w.? SJ:J. "A prt?iteﬁsé_oqd: S?ﬂ:;gzd:gxaer::: t:Eo:?;‘fan; ;:zoégrg;]; ?’Ec?urii

A in dncia & i :

g;iqesgggrzr;g:.?d gqgé;iu?;abf{?rbﬁrado a titu'.;}’_ de danos mcifais também esbarra no
X€epcionais, quando manifestamente irrisoria ou exorbitante a

i

Apenas em hipoteses e
%Dﬂe autoriza ¢ afastamento do aludido

indenizagao arbitrada,‘"‘g.: jurisprudéncia desta

o, mQBIce, Para possibiltar a revis&o
% No caso em exa 2 e S
. questao, fixou a innc}:fii'gagbu?a!.-'ocﬁl. considerando as peculiaridades do caso em
Wz sc diciai oo B . 000000 (dez mil (gfS) - e-STJ 1l 158 -, quantia
e dos princCipios da razoabilidade:€'da proporcionalidade.
"c", o recurso também nao merece L
=t

;;gz:)n;s;tébﬂ:anto é‘-.=.;mt?[pgsi.§ab pela alinea "c
; Vez que o deslinde da controvérsia demanda incursdo no contexto

fatico- of S, moti
probatdrio dos autos, motivo pelo qual aludido 6bice alcancaria a analise da

alegada divergéncia jurisprudencial.
Por derradeiro, a jurisprudéncia do STJ é firme ao destacar que o exame de

admissibilidade do recurso especial pode envolver o mérito da controversia. Nesse

Y00(

e

sentido:
"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA
DE IMP_UGNA(;AO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAQ
OUE NAO ADMITE RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO N° 182 DA
SUMULA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA. APLICAGAO POR
ANALOGIA. 1 - A auséncia de impugnacéo especifica de todos 0s
fundamentos da decisdo que ndo admite o recurso especial atrai a
incidéncia, por analogia, do 6bice previsto no enunciado n°® 182 da Sumula
do Superior Tribunal de Justiga. 2 - In casu, 0 agravante nao impugnou
especificamente todos os fundamentos constantes da decisdo agravada. 3 -
Acrescente-se, ainda, que ndo ha como acolher o argumento do agravante
de que a douta Presidéncia do E. Tribunal a quo, ao exercer 0 juizo de
admissibilidade do apelo nobre, n&o se ateve a verificacao da existéncia ou
nao dos requisitos de admissibilidade, ingressando, indevidamente, no
déncia desta Corte & pacifica no

exame do mérito do recurso. A jurispru
sentido de que € possivel, no juizo de prelibagdo realizado na origem,
exame de admissibilidade pela

adentrar o mérito do recurso especial, pois 0 . .
alinea "a" do permissivo constitucional envolve o préprio meérito da
Pagina 6de 8

nto: 1253521 - Inteiro Teor do Acérdao - Site certificado - DJe: 20/08/2013



=
=

- ? ESPECIAL
E_(:'/(;//,r;-ﬂ'-:? . ?;’:rr//erz/{}/ = %;ﬁf 5=
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Controye rsia

RSOS acC
S DO qc AO 4° Grypo DE
g . 1T
(AgRg no A9 1.100.596/SC, Relator o eminen\eR'\;‘I.‘;'tlz:‘,rz ’ffo:,g) F;"‘:E';:glg 502
SIDNEI BENET!, 5)q 5 25.06.2009; e AgRg no Ag A Dile 0 voen) 2
eminente Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, DJ de 2.
4 - Agravo

: 2 no Ag n.
"®Gimental a que se nega provimento". (AgRg
1 .226.?701’SP

A, julgado
: Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, |
em 16/9/201 0, DJe 24f9f2010)."

NTO
e O PROVIME
Ante o exposto, Nos termos do art. 544, § 4° 11, "a", do CPC, NEG

ao agravo,

Publique-se e intimem-se",

Inafastavel a incidéncia da Sumula n. TISTJ.
Como ressaltado ng d

rsal - quanto a tese de inexistan
cu

dfe valor fixado a titul ::__.
O e Shed

; retensao
€ecisdo agravada, para o aco'.h'.mentod:aerorbuénda
m i i como
to ilicito indenizavel bem ey
% %a a ) o Hovo exame do cony
T o] A, Ne > DA A AT

fatico-probatorgei®s dlitos, g

as alegacdes
ar o undamento da decisao i 5;- ug
alter: ¢

0000

IEITO F’UBL!CU

e Trapaih i

’ 7de8
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QUARTR AMENTO

o R etintro: 2011/0174535 ¢ *
AREsp 65.655 /| MG
Nameros Origem: 1012132020008, 34

194
EM MESA 194091012113
Relator JULGADO: 13/08/2013
Exmo. Sr. Ministro ANTON[() CAR

Presidente da Sess3o
Exmo. Sr. Ministro R

ADVOGADOS

AGRAVANTE * TELEMAR NORTE]

ADVOGADOS * DECIO FLAVIO GONGALVES TORRES FREIRE E OUTRO(S)
| GUSTAVO SOARES DA SILVEIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO * CLAVER ANTONIO DE OLIVEIRA SILVA

ADVOGADO : JOSE TORRES BHERING E OUTRO(S)

CERTIDAO

— e | ) I
. Z;A‘é/},* _7

re!

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessio

realizada nesta data. proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe Salom@o, Raul Aratjo (Presidente) e Maria

Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Documento: 1253521 - Inteiro Teor do Actrdao - Site certificado - DJe. 20/08/2013 Pagina 8de 8



RELATOR : MINIS
AGRAVANTE . ISADOE:OD PAULO DE TARsO SANSEVERINO
ADVOGADO : ABIL A NO DE SOUSsA
10 WAGNER
AGRAVADO : FUNDACE ABRAO E OUTRO(S)
ADVOGADO oy ERGIOCAO NACIONAL GUAXUPE
MURILO DINIZ BRAGA E OUTRO(S)
EMENTA
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AGRAVE REGIMENT 4 L AGRAVO NO RECURSO LSPECIAL R0 P
DIREITC) 1) CONSUMIDOR Jt-:xrfN(.-’l O DE CURSO ""'“P"{R{fi)ﬁ (0849, sate
PROPAGANT ENGANOSA NAO raresasbon e el
INVIABILIDADE, 1y

REEXAME DE FATOS E PROVAS, SUMULA

78T, AGRA Ves REGIMENT AL DESPROVIDO,

ACORDAO

Vistos, relatados e disc
indicadas, acordam o Ministros o
Justiga,por unanimidade, negar pro,
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(s
Nancy Andrighi, Mg :

. dc
a Terceira Turma do Superior lribudnzlvm
€nto ao agravo regimental, mﬂf:ﬁ"mm“ ot . N

13

utidos o8 autos em que s40 paries as y
¥

A

TARSO
clator

L8}
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A fecd
AgRg no AGRAVQ gpm I 1E
RECURS O e NTO DE Rg
(2011/0209106-4) URSO ESPECIAL N° 87.694 - MG 1{%? 5 AOR‘;‘)
) TO PUBL
GRAVANTE . .
QDVOGADO : f{;\l)om DAMIANO pE SOus Monio,849, .
AGRAVADO . rmlqliio VRGNER ABRAO E o{?rm(g)
ADVOGADO : SERCIA("A NACIONAL GUAXUPE
11O MURILO DINiZ BRAGA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXM
O. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

(Relator): —
Tl'atﬁ?sé de agrav@ reglmental Jl.nterposba por ISADORA DAMIANO DE

OUSA em face de decnsao assim smtetlzada ’

[

i B & DO

~ "AGRA4 V”é.e__ NO. RECURSO \ESPECIAL.\ DIREITO
W, CONSUMIDQR. | EXTINCAO | DE (,URSO SUPERIOR. 1; E
"RROPAGANDY, | ENGANOSA. § NAO COMPROVAQAO ;
WVIAB[HDADE@ DE REF)MME DE FATOS E J’ROVAS SUMULA ]
ST, AGRAVO SCONHECIDQ _PARA NEGARSSEGUIMENTO AO ¢
W,  RECURSO ESPE’C‘ZAL - S1J s, 372)
A agravante alegou ser §ua pretensao apenas a valoragdo das provas
g 1
ontidas nos autos, "com a dev1d-a’f‘eanal1se da matéria incontroversa sob a otic
P 8 g3 ' nais, no quc
2 responsabllldade objetiva da prestadora de servigos educacio q
; \ P umidor” e-ST), fis.
nge especialmente a afronta ao Codigo de Defesa do Cons (
0).
E o relatorio.
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AgRg no AGRAVQ
(2011/0209106-4) EM RECy

VOTO

O EXMO. SR
* SR. MINIST
(Relator): RO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Eminentes Col
egas,
£4as, o agrave regimental ndo merece prosperar.

Com efeito,
el‘ltende ar
e
COrremeS ter Ocorrldo propaganda enganosa por

a

O&?’: I
: 6 d‘c’lo reg\oﬂrrldo por S\ua VE:Z assim dé‘gddm sobre é ponto:
"Os fatos ﬁ %f

Q. da Sﬁpost;mﬁféjgosée!a apeianél a apelada como geradores
Nacarretar Hgnos| %‘; adenganosﬁ que tornou culminado por
dﬁmonsrrados &, ordem material e moral ndo restaram
porque, ndo tha elementos a indicar que A
Comeércio

a
R E;figji ndo mf@ﬂnou aos seus alunos que o'curso de
seria_sextinto, em Virfiide da Resolugdo n° 04/2005,

Qe ame ntaq:ﬁo os novas

iy ] ==

Administragdo.
2005, curso

Extrai-se que a apelada oferecia, no ano de
ado na referida
lando-se

tendo a apelante ingress

Comércio Exterior,
16.02.2006, 'rematricu

Institui¢do de Ensino em

Y, eXpedida ,p@t‘ GGnSelhc} WNacional de Educagdo (MEC), que
- cursos  de

NTO Dg RECURS

RS .
O ESPECIAL N° 87.694 - MG ENTO |
RE) 1° AO 4° gRryy
el O PUBLICO
©2Nio,849, saly 5

i

‘0009

EITO

de

e T

novamente em 26.03.2007."
50, através do Conselho

Todavia, o Ministério da Educagdo,
Nacional de Educacdo, editou resolugao
Ges conferidas ao

(04/2005) visando d

CUrso

regulamentagdo de iniimeras habilitago
em 2 (dois) anos, as

de forma que,
nguir 0s Curso
Exterior, passando a existir s

de Administragdo,
instituicdes deveriam exti

habilitagdo em Comércio

de Administragdo com
omente O

curso de Administragdo.
lunos que ja haviam

m. demonstrado que 0S @
Comércio Exterior antes

Ficou, també
garantidos

ingressado no curso de
tiveram seus direifos

regulamentagdo
conclusdo do curso, Sem modificagdo da grade
do educadora, a partir de 2008,

passando a institui¢
Documento 1178985 - Inteiro Teor do Acdrdao - Site certificado - DJe: 21/09/2012
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2e "f///nf/ A _/Z I 3 Es P
Ze
"ENTO DE |
3 DO qe AO
CERTIDAG RE]
DE Ju TO P
TERCEIRA Li::nMENTo ntonio, 34s
AgRg no

Numero 'Registro: 201 1/0209106-4
AREsp 87.694 | MG

NUmeros Origem: 102870804562
EM MESA 32 10287080456232004 4562326420088050287 986940201015
JULGADO: 18/09/2012

Relator
gExmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO’SANSEVER
INO

presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro RAUEO DE

Subprocura%@i;‘('jeral da Ref

Exmo. Sr@r MAURIC

Secretdri

’éi'?*'?:%é &g Al@'u ACAO

DA MIA&\JO DE SOUSA
NER ABRAO E OUTRO{%

-.'1
‘?..

AGRAVANTE & : ISADORA
ADVOGADO " ABILIO WA
AGRAVADO gFUNDACAO
ADVOGADO,__ -

U
g ’“‘é.z;a ;
N "&Wé@gw m‘%&ﬁ?ﬁ A&

—f‘*—‘f -é'?:"skr

ISADORA DAMIAZ JO DE SOUSA

AGRAVANTE . N
ADVOGADO : ABILIO WAGNER ABRAO E OUTRO(S)
AGRAVADO : FUNDA(;AO NACIONAL GUAXUPE
ADVOGADO : SERGIO MURILO DINIZ BRAGA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
al, nos termos do voto

negou provimento ao agravo regiment vota
ueva, Nancy Andrighi,

A Turma, por unanimidade,
do(a) Sr(a). M inistro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas C

Massami Uyeda e Sidnei Beneti votaram com © Sr. Ministro Relator.

e a~ Dle 2110612012 Pagina ©de 8
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AgR9 no AGRAVO EM Rg
CURSO
ESPEC E
/0075671-0) RDEO 1° AO 4—0 GL
ITO Py
m'—‘"io.aagLsfl'

: MINIST
RA ASSUSETE MAGALHAE
s

RELATORA
_F)E
DO co ASSOC]|
pVOGADO . RAICONSUMIDO ACAO DE D
. RAIMU R EFESA DA
AGRAVADO . ASSO CTSgA%OgAES B CIDADANIA E
U
ADVOGADO : SESTF;%RSE-NUNIV%LR%%DO b e Y enucacio B
RIQUE DE
oLl
EMEN VEIRA BEZERRA E OUTRO(S)
INIST
RATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM

pROCESSUAL CIVIL, C
. CIVIL E
AGRAVO EM RECURSO e
ESPEC)
pUBLICIDADE ENGANOS AL. AGAO CIVIL P(
: L
DA UNIVERSIDADE SALGAAEE)\](? PROPAGANDA DO vgg'?réﬁig ALEGAGAO DE
JUDICIAL,  NAQw»TRANSITA FILHO, ANTE A OMISSAO ACERFéf SEA;'SC\ZSOEOO
YSITADA - EM. JULGADO, QUE AUTORIZARA O
PUBLICIDADE | ENGANOSA NAO

FUNCIONAMENTO _DA"
- INSTITUICA
RECONHECIDA, PEL : CAO.

LAS INSTANCIAS ORDINARIAS. AUSENCIA DO DEVER DE

DENIZAR. SUMULZ
:No Tribunal a qugu:égesr?_ AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO
entendeu estarem aﬁseﬁi‘&s?s ':E!%ar.wa}f:{i% aa mate};‘.jay Cognitivc',%"{produzido nos autos,
caracterizada"’?a publici de:de e'gu'%os ensejaddggs da repafégao civil, porgue nao
2_enganosa, na espégie, concluindo que 2 agravada wa

informara amplamente, através da im
TRF da 2° Regigﬂqﬁ cof erenteef-:z-q? imprensa, a existéncia das agbes em curso, NO
i da Univers N - fyocessos ajuizados contra a implantagao dos
campi da@ 's0: Nesse contexto, a:invers&o do jul iairia, inequi
o reso Mawseara fat o0 L o'do julgado exigina, inequivocamente, 00
o W Ico-probatoria  dos;autos, inviavel i@ via eleita, a teor do
enunciado suMUianSTI™ e >y '
Il Agravo Regimental desprovido. :
~ ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que $ao partes as acima
dam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de
dade, negar provimento ao agravo regimental, Nos t€rmMos do voto
auro

indicadas, acor

Justica, por unanimi
da Sra. Ministra-Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto M

~ampbell Marques (Presidente) votaram com a Sra.

Ausente, justificadamente, 0 Sr. Ministro O

21 de agosto de 2014 (data do julgamento)

artins, Herman Benjamin e N

Ministra Relatora.
g Fernandes.

Brasilia (DF),

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora

o a Achrddo - Site certificado - DJe: 01/09/2014 pagina 1de 11
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= — SEETNARIO)
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ey | A,% -54\'\&;
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AgRg o AGRAVO EM e . r'-)/’_,f// 3 ESPECI
CURS A
O Esp
EClaL
N° 161.01 :
013 - AEN 3
= PE (2012/0075671-0) S DZ;.O,P‘:ORECUR%OS
MINISTRA Ass LATORIO }:5”‘9 PUBLIGG T
interposto pela ADECON-pg USETE MAGALH onio,849, saig 50
. Pl AES o
i Sociacao de Defess ';;aigz:e de Agravo Regimental
idadania e do Consumidor

"Trata-s
-se de A
DefeSa gravo, int
da Gl ~ & o vol
: 2 &ian ela ADECON/PE i
= ladania :
Rad‘mftlu Recurso, Es . (_jo Consumidor, em face dzsz‘:;‘izgio C:le
_Regional Federal dz pecial, manejado cont .
g S T ntra acérdao do Tribunal
= .egaﬁ. ‘ementado:

'CONSTITUGIONAL &
PUBLIGA. EEORRL@LO E"SPROCESSO [CIVIL. AGAO CWIL
! L. ASSOCIACAD FS RETIDOS. LEGITIMIDADE ATIVA DE
L PROTECAO DE ,N-?RMA@A HA MENOS DE UM ANO.
L \ \DE INTERESSE SOERES;'_SES INDIVIDUAIS HOMOGENEOS
- MATERIAL || PUBLI IAL. [POSSIBILIDADE. DANO MORAL E
UNIERSIDADE CIDADE ENGANOSA. INEXISTENCIA
eo0NaBAdE PO AUTORIZADA PELO MINISTERIO DA ‘i i -
R, 'DIV'ULGAR DECISAO JUDICIAL DO TRE 2° REGIAC. E’! l l
: SALGADO 'FI'LHfjg'&Q DOS FATOS PELA UNIVERSIDADE I
g po- g A . UNIVERSO- NQFVESTIBULAR DO ANO 0000
S— ""'S'!Tﬁﬁi;ﬁ;o*ﬁ,&-ujv%%%‘--X‘Eﬂ‘BULANDOS' QUANTO A
) ?’ATFQIMOEI “NO MOMENTO DO VESTIBULAR.
e IAIS E MORAIS. INCABIMENTO. EITO py
IMENTO DOS AGRAVOS RETIDOS. APELAGAO 9

IMPROVIDA.

1. Acdo civil publica ajuizada pela ADECON - Associagdo de

Defesa da Cidadania e do Consumidor e pela Comissao de
Defesa do Consumidor da Ordem dos Advogados do Brasil
(substituida pelo Conselho Seccional da OAB) contra a ASOEC -
Associacdo Salgado de Oliveira de Educacdo © Cultura

(UNIVERSO) e o ‘Bureau Juridico’ objetivando a anulagao do
vestibular o de danos materials €

do ano 2000, € © pagament
morais aos candidatos aprovados no vestibular promovido pela
UNIVERSO no ano 2000, que aguardaram mais de um ano para
se integrar @0 corpo discente

da Universidade,
fundamentando-sé na promogao, pelos reus, de

publicidade
enganosa referente aos CUrsos oferecidos no campus do Recife,
inda nao tinham obtido

'® Trabay

a autorizagao

em Pernambuco. quando a

para 0 funcionamento do Ministério da Educagao.

2. Agravo retido interposto pela ASOEC e pelo ‘Bureau Juridico
Pagina 2 @€ 11
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e PE

contra a gec K.

s i "NTO DE RE

Consumid que substituiu a Comissdo de Defesa do S DO 1e AO JLC(;

REITO PUBLIC
ntonio,a‘tg‘ a8

: or da Org
Secciona) da O em d

TADECON com
Individuais ho
mMenos de um
3. A substityi
Ordern dOs
OAB nao

AB apos zsc‘:gvggados c_lo Brasil pelo C.onselho

o parte 1egihmaqt-o dos réus e que considerou a

mogéneos ape ativa para a defesa de interesses

ano do ajuiz: sar da entidade estar constituida ha

amento da agao

Aii’?)gdaz Comissao de Defesa do Consumidor da

ot Os do Brasil pelo Conselho Secciongl da

finalidade de com qualquer prejuizo a defesa.c:unjlp‘rfu a

entrega da prestapo-r C'_"""?*é‘ﬁente a lide, a fim de possibilitar 2

Coadigo delE ¢90 jurisdicional, nos termos do art. 244, do

AT iD g Rrocesso Civil.

81, da Eiiggféfn_de“ 3‘ dupla exigéncia dos arts. 82, \V, §‘ \ve

pﬁ"ﬁ‘dgz':ape ..=.if-‘---"QW“WQW"GQABB{esa do Consumidor),

defesa ".;‘t:jos Sk ‘eggtituida ha mengs de um ano. atua em

P “?mresses individuais homagéneos, especra‘.m.e.nie

5 ace da dimensao do dano e da relevancia do bem juridico,
uscando a ‘Salvaguarda dos direitos dos estudantes que se

", Inscreveram jno vestibular 2000 promovide pela UNIVERSO.
§ A AGFCEN e o Conselho Seccional da OAB objetivaram a

Ollvg!_ra ‘€& 0 pagamento de indenizagde por danos morais ©

matenais, por ter as suas expectativas estudantis frustradas em

anulacao do vestibular no ?o 2000 da Universidade Salgado A 1"’ ’ E
realizada pela i ‘

fage da Supestag.publicidade enganosa )
UNIVERSO naépoca do vestibular, consistente na omissao de

00«

wenal€e a autorizacac'do, funcionamefto pelo MEC e pelo TRF 2°

Regidoynaoeram permanentes.
6. Inexisténcia de publicidade enganosa porqu

informous “amplamente pela imprensa aos candidatos 20
: : -
vestibular do ano 2000 a existéncia da agdo em tramitagao no ¢

Tribunal Regional Federal da 2° Regiao e sempre apresentou a0
pliblico, mediante “notas oficiais” em pagina inteira de jornais de
grande circulagdo em Recife/PE, as informagoes referentes aos
processos ajuizados contra a implantagdo dos ‘campl’  da
UNIVERSO.

7. Existéncia de decisdo do col. STF, na PET n° 1.904-1/RJ,
determinando a suspensdo do vestibular ano 2000 da.
UNIVERSO, no dia 21 de janeiro de 2000, ato que fol
comunicado a Universidade apenas NnoO dia 24 de janeiro dg
2000, ap6s a realizagéo do exame vestibular, que ocorreu no dia
23 de janeiro de 2000, comprometendo-se a instituicéo, perante
a OAB. a nao realizar as matriculas dos aprovados a fim de
cumprir a ordem judicial do STF até a decis2o final da PET n°

1.904-1/RJ, que foi, por fim, favoravel a UNIVERSO.

8 Embora se possa lamentar o fato de os candidatos terem
Je: 01/09/2014 Pagina 3de 11
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- TINARIO

vVestj Monigj
Stibular do ap, AIS ® N8OS patriment

0 2000. fimoniais dos aprovados n

o

- & do ing
Sress
a P e ’
< CUjo cone i Vestibulang, .
ur: O cCertificar-se se a universidad
idade

BBOMESimen togme

reCimentog 2 0 i

estu‘ﬂante:nt?g.’f. a -'a'icerﬁplo--.zz:ihimqo' SIS i iuliree
les, Agra"ﬁﬁ.;;:r\eti i eq.:;;fec;;a;n enfrentados pelos

. acao improvidos' (fis.

| |

apelo es g o

= pecial g )

4 n 4 1 DOntam, 5 i & 1

§§ 1% 3°. o /a8 Z%ag‘*‘a de vigéngia aos arts 3?1?{:] 1:e§ ;Nergenc‘a

© 3°, €38 do Coq; .8, 11,14,§3°, 1 e\, 37,

'90 de Uféffesa do Consumidor, ao argumento

¥, de que'as recorrids
@S recorridas i
B §° Publicaram Propaganda €nganosa nos principais ti
lmm .

As , "@20es lgo
JUﬂS_prudencia_l'-,

jornais do :
Q a decisgo'::gﬂfado de Pernambucg, pois omitiram a |
_ O judicial que as autorizol SR Emeia e e
: ZOu a abrir os Eursos superiores ainda

" estava pendente de )
q ‘%?&':_ingamanm pelo Supremo Tribunal Federal.

. O Ministétio Py
e .,_\:P ﬁc g
C%ntgecrm% b ?;@gsderal' em parecer, manifestou-se pelo 00aq
966/976e). = & desprovimento do recurso especial (fls.
A irresignacs Z
Gaor

O acérdao ree-é‘ém-i?dmerece At
ido, soberano na analise dos fatos e provas dos
€ Trat

autos, co c G i
Veicu!agé;cl:iu.pela Inexisténcia de propaganda enganosa gquando da
premovido. ? imprensa de Permambuco, do Vestibular do ano 2000,

pela Universo, conforme se verifica na transcrigéo a seguir:

Quanto ao primeiro pressuposto, ndo se verifica nos autos a
co.ndl‘.lta danosa por parte da ASOEC - Associacéo Salgado de
Oliveira de Educagdo e Cultura (UNIVERSO) e/ou do ‘Bureau

Juridico'.
Dispde o art. 37, da Lei n° 8.078/90 (Codigo de Defesa do

Consumidor):

'Art. 37. E proibida toda publicidade enganosa ou abusiva.

§ 1° E enganosa qualquer modalidade de informagao ou

comunicacdo de carater publicitario,  inteira  ou
parcialmente falsa, ou, por qualquer outro modo, Mesmo

e: 01/09/2014 Pagina 4 de 11
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POr omi
Missag

re . » Ca i -
iz pnalz de induzir em erro o AENTO pg R

prop Shicez, Caracteristica s too Ab ;:CU
ou y ri s, REIT O g°
: tros dados sgp, edades, origem, prego e S ':lf”_o PUBLcC
se) € Produtos e servigos il ©nio,849 sal

. L < a

B8
ara os g
e
?ganosa por om::;;s deste codigo, a publicidade &
ado h o uan i i
€ssencial do Drodutc:) Ou‘i‘:;rjetxar de informar sobre
ico.'

Da leitura do arti
oo iIgo i

Pubilini sty s L, dapreenas e
Zir o consumiqg qute., em sua veiculagao,

© anunciange ocul 'dor a erro, seja por omissao (quando

anunciado) oy cota dad.os importantes sobre o produto

Produte oy servi m'sshfo‘ quando o anunciante da ao

A publicidade enGZS qual_'?‘ades que ele nao possui.

que se estivesse ?T‘ZIC;SB .d:lstorce a percepgao do consumidor,

de dado relevant o '”;fofmado (como em caso de omissao

. €) ndo teria comprado © produto ou contratado

1,0 servico.
Em geral nao
al nao i
' A0 se exige que o anunciante tenha a intengao de

::g.;;z!éa:;; z:sspiziil?c'gonsumidorgs. Bastaria pzjra a !”i |
anindh en"ﬁanoso re;:d'edengan?ga, a veiculagdo do g .i g
pelo simiples: f'é"to-i:,lap\:;e;-- min ~fa-se a ._c'ulp.a do fornecedor H i
fOInet:eqor-__'_'g;e e dcula(;.at:o do anuncio. No entanto, © 0000
: . a culpa caso demonstrar o caso
lmprevis’@g}s ou irresistiveis, entre outros. L
No cas_,:g___\,'i__\__néo constato a existéncia da publicidade g
enganosa. A teor do que se contém no exemplar do Diario
de Pernambuco acostado aos autos, e da publicidade direta
(fls. 53, 53-v e 139) nota-se que a ASOEC - Associagao
Salgado de Oliveira de Educagao e Cultura (UNIVERSO) ao
divulgar as noticias e a publicidade referente ao vestibular
da UNIVERSO, incluiu de forma destacada nao apenas a
Portaria Ministerial n° 1.816/99, do Ministério da Educagao,
que autorizou o Estatuto da UNIVERSO, que previa a
implantagdo de outros ‘campi’ em varias Unidades da
Federacdo, bem como a decisao proferida na AC n°

117.781/RJ, no dia 15.11.1998, que autorizava O

funcionamento do campus do Recife.
é que a ASOEC/UNIVERSO nao cometeu

nao

‘e Tr.

O que se percebe
ato ilicito ou publicidade enganosa. Ao contrario,
escondeu a existéncia da agdo em curso no Tribunal

ertificado - DJe: 01/09/2014 Pagina 5de 11
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as inf Segunda 2 AEN-
contra Ormagoe Regido, e *NTO pg
es a implantga S referentes aos SRR .deu - S- I?O 1° A i,
clamce“do . a0 dos BAat vt Processos existentes REITO "‘l?a Gr
© o fato » Inclusive em “nota oficial” Nton;j Licc
0,849, ¢
» Sala

—fls.85¢9
Os ca : procgde o 1.
e Ndidatos SR argumento das Apelantes d
a estava Ssem que o proc S PR g s
O vestibular ppendente de decisio d ?850 o e
- ro $ efiniti i i
No Jornal do C’“Owdo Pela UNIVERSO r::,a‘ na;;:nam i
. om iy ano 0.
apos a realizagio dmermo de 24 de janeiro de 2000, um dia
Candidatosg entrev-as Provas vestibulares da UNNE,RSO os
dos‘Stados afirmara ter plena c'\éncia‘ da
candi ;
He qu::d'dato's afirmou nao se preocupar
de-Recife. conheéd ".a- concurso estava suspenso. Nao sou
dela”. Dutrés, mes universidade e sei da idoneidade
suspenso Moy, sabendo que o concurso estava
- ; POr decisio do STF. ainda assi
Prova’ (fis. 827/828e) w'" assim resolveram fazer

SitUagio‘_ A
~.©€Om a notigia

Assim '
» Para rever ; ’
Vver a conclusio do Tribunal a quo, como pretende

fético-prab L

at s

h o COﬂhecimenét::- dos autos, vedado pela Smula 7/STJ, impedindo
nto do Apelo Especial, com base em ambas as alineas do

a  recorre
nte -
te, demandaria. o reexame do conteudo ‘qg‘

“permissivo constitucional,...____ =

Ante o exodilh TH
conhe{}:_ﬁdposto, _C»Om.fundamento no art. 514*4 § 4°, |, a, do CPC.

T c.n a9rajp paromegar 539%@[339’1‘1’20 ao Recurso Especial.
ntimem-se’«(fls. 980/984e).

) . A re’cc.)rrente insiste naérfailegat;éo de violagao aos arts. 6°, 14, § 3°, 37, 8
1°e 3' ; :'381 d? QOdIgO de Defesa do Consumidor, ao argumento de que o consumidor
tem direito basico a informagao adequada e clara sobre 0 Servigo prestado, com a
especificacdo dos riscos que apresenta. Sustenta queé S danos aos alunos sao
inegaveis, na medida em que € enganosa qualquer modalidade de publicidade, ainda
que por omissdo, como no caso, onde a agravada omitiu-se em informar a respeito da
decisdo judicial que ainda nao havia transitado em julgado € estava pendente de

julgamento, pelo STF (fi. 994e).
Alega, ainda, nao incidir a Sumula 7 do STJ, pois N

reexame de provas, mas a restauracéo do direito que assegura, a
informagao adequada sobre 0s fiscOS que OS Servigos ou produtos a

995e).

30 se pretende O
o consumidor, a

ocumento: 1334080 - Inteiro Teor do Acordao - Sité certificado - DJe: 01/09/2014
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n&o0 merece provim SUSET tonio. g 1T«
ento E MAGAL 849, 53
' HAES |

ressaltado na deciszg
fatico-probatérios do cagg

efendj
da pela recorrente. pois, conforme

agravag
a, tal | i
IMplicaria no reexame d
os aspectos

€M andlise

Com efej
ito, alter
: ar :
que NAao restou caracterizagg © entendim
amplamente, através ga e a publicida
Regido, referentes“ags AL
. SSTA0S progessg :
Universo s"ensejariafinevit SS@s ajlizados contra a implar
procedimento vedado, pela S_avelmente, o reSkame 1?‘MF) an.t_a';éo dos campi da
0, umula 7 dest ico-probatorio dos autos
i a Corte. | ;

A pro pasito:

ento do Tri
5o engaTr:lbunal de origem - no sentido de
Osa, pois a agravada informou

PROC Fssul :
ALINEAL"A" %!E) ggljil- a0 Ronerrridna. AUSENGIN OF
‘A" D MISSIVO CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE lw i

. INDICACAO | DO 5
N _”.:"___;:_.Fl'JNDAIC\:A;é?qTAggO B:ESF'TSISE'E}/EO CONSIDERADO ~ VIOLADO.
EEERESUMULA N 284, DOmSTEm ':;I'N."I'EA;\:_ mA%AO e
NULIDADE' | RELATIVA i EN%_.O DO MINISTERIO. b
"9 NECESSIDADE. DISPOSITI S e 3
QUAIS me st VOS_CONSIDERADOS VIOLADOS DOS
FUNDAMENTA%;AQ o EXTRAI A  TESE SUSTENTADA.
STV T 28400 FICIENTE. APU.CA(;AO ANALOGICA DA
. STF. INCIDENCIA DA SUMULA N. 283 DO STF,
POR ANALOGIA. PROPAGANDA ENGANOSA. CARACTERIZAGAO. ¥
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DESTA CORTE SUPERIOR.
1. Trata-se de agao civil publica ajuizada por sindicato de empresas
pertencentes ao ramo de produtos farmacéuticos com o objetivo de
impugnar dito dumping praticado pela empresas recorridas,
e na realizacéo de descontos alegadamente predatorios NoOs
s comercializados.
eu-se pela (a) validade do julgamento
mesmo antes do

1

consistent
precgos de medicamentos por ela

2 Na instancia ordinaria, entend
antecipado da lide (uma vez que O julgador,
esgotamento de toda a instrugao requerida, entendeu pela suficiencia

do conjunto probatério formado nos autos), (b) inexisténcia de

nulidade processual pela falta de intimagao do MP em acao cwil
publica (especialmente ante & manifestagao do Parquet em grau
recursal), (C) guséncia de norma da CMED que trate de pregos

minimos de medicamentos, (d) nao-ocorréncia de conduta

. : ' A
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Avidg v recy ’ ‘Quracs, de ‘ENT
- Sne propaganda Dg
;o‘ da | ?aos & su:tema o o Sﬂcé’r_; sty Cé,‘zs
p:25!93 ar:gM?!a e 25 © Codigo dge pmm::“ée ﬂm!ema ter ’“cmg F;‘(: 5
Sso me : -V il (CPC ’
a jl.:h;;aa1 te do resunto 2 que o Mini:genvce 41, inc. v ca’\.i P o
pmd“cé: Mtecipadament.. - " wm;;na blico N80 foi intimado
o e ; .
123/06 e a¢ LDrovas ik df: pe quana:,ma:;w o juiz
de €isn. g edida p : o MP reguereu
descong 078/90 (CDC)e g roviséria n.
aplicadag pelas r834194 - porque (i) a8 margens
das  desconsideram 2

i . CMED e (i) a man
SUDSHicial derm.. Mmanifestacsio do Cade C3%0
) €20,21e37 8§ 1° e?} mcngc
B et Bl e .____. z -m

“-:..- s

008, 0iSpsitivoSHidgs como yiolEe os (arts. 4° e 6° da Medida
AL 308)"na0 se exirai a tese da recorrente - porque 2
ﬁI::ED " 5 ! imites méaximos de pregos, e ndo de patamares
S' IMmos de Drecos - 0 que faz inc‘d“' no mmo e m' anam‘a— a
umEJIa n. 284 do Supremo Tribunal Federal (fundamentagao
deficiente).
7. N&o fosse isto suficiente, a instancia ordinéria utilizou 2 tese acima
(a CMED teria regulado limites maximos de precos, no palamares

minimos de pregos) e isto ndo foi objeto de consideragao no especial.
aplicando-se, pois, a Sumula n. 283 do STF, por analogia.
nfiguragao da

8. Em quarto e dltimo lugar, para a averiguar a co
propaganda como engano, contrariando as premissas colocadas

pela origem, seria necessario  adentrar aspectos
fatico-probatorios, o que atrai a incidéncia da Samula n. 7 desta

Corte Superior. o e
9. Recurso especial parciaimente conhecido e, N parte,
provido™ (STJ. REsp 1207855/SE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/09/2011).

EiTo py

‘e Trag,
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CONFIG O po ALTA EAO CAUTELAR. posTERIOR REIT POBL;g(‘

7/ST CAo TE ROVAS. pano MORAL NAD Monio,a zal,
Cone LEGAC [':'A FAtho-PaanoRu. sOMULA
TiITugy NAL ¢ VIOLACAD 4 DISPOSITIVO
DEMONSsT  “OMPETENCIA Do STF. ALl “C*. NAO
 Hi CAO DA py GENCIA ALINEA -C*. NAD

: ™M que '

2 Prisdo cayger. ©, morm,

decretada =" foi devidamente fundamentada, tendo sido

Magistrade 4. ba‘e em elementos que convenceram o

SVISE0 desse onp o208 da providéncia” (fl. 311, e-STJ) A
g ter implica ree :'__': e de fatos e provas,

’ Samuls 7/STJ.

T Provido” (STJ, AgRg no AREsp
- Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA.

CIMENTAL NO AGRAVO (ARTL544 DO CPC) - AGAO
RIASPOR DANOJ MORAL - ||INOCORRENCIA DE

PROPAGA GANOSA - SUMULA N. 7 DO STJ - AUSENCIA &7
DE NEG/ DE "PRESTAGAO JURISDICIONAL - DECISAO 004
INEGANDO PROVIMENTO AO RECURSO -

1. N&o configurada a violagzo a0 artigo 535 do CPC, por ter 0 acordao EIT

hostilizado enffentado, de modo fundamentado, todos os aspectos
essenciais a resolugdo da lide.

2. Inocorréncia de propaganda enganosa. Inexisténci? de dar:io
moral. Alteracdo do julgado que demanda revgmtnento? d:,
acervo-fatico probatério dos autos. Incidéncia da Sumula n.

STJ.

3. Agravo regimental desprovido” (STJ, AgRg no AREdsp“?.;?;sT;; x)G
Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de

Ante o exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.
E o voto.
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Numero Registro: 2012/ RMA REITO PL’? 4
075671.9 Ntonio 34931
Numeros Origem: 2000 AgRg
PAUTA: 05/08/2014 53000017966 200083000 AREsp 1610131 PE
et 0179660
331584
Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE & JULGADO: 21/08/2014
presidente da Sessido MAG LHAES
Exmo. Sr. Ministrgw — %i
‘ $ e AN “. IE) - =i
Subprocurad PGeral da pailf -l <) ARQU
Exmo. Sr-@l’. JOSE h:}“ > 5 e, o
= 39
Secretaria %
Bela. VALERIA ALVIM D
A DA CIDADANIA E DO "

AGRAVANTE

ADVOGADO
AGRAVADO

ADVOGAD(
ASSUNTO: DIRET

A E -
DECON-PE ASSOCIACAO DE DEFESA DA CIDADANIA E DO

AGRAVANTE

CONSUMIDOR
:g}\{f 3:38 : igéhgm%% GOMES DE BARROS E OUTRO(S)
: O SALGADO DE OLIVEIRA ; g
NVER G DE EDUCAGAO E CULTURA
ADVOGADO PEDRO HENRIQUE DE OLIVEIRA BEZERRA E OUTRO(S)
CERTIDAO
Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
a)-ll
Benjamin ¢ Mauro Campbell Marques

do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(
Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman

(Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Ausente, justificadamente, 0 Sr. Ministro Og Fernandes.
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“DACAO p CAL O p,
pROCURADOR LR()U * PROTE x‘g"‘ =1 :on.::.c
SCORRIDO ; AS‘:\RIA BERNADE £ DEFESA po Cc nﬁ"To PUBYL
ADVOGADO : Ablf: MOTORS ey & BOLSONI pryy INSUMIDOR - nio,84g L.
IANA PAULA ;3(;{1{\55;[‘ S/A ON E OuTRO(S)
OEouTg
i O(S)

PROCESS
AL C
LO - VI
XEL[‘C;}{«ME DEAPI{Q%R DO FRETE _Ll DIREITO po CONS
; VA ~ OBICE pj S MACAO NO RODUM‘.DOR - ANUNCIO DE
Ao SRMULA 7/5T) _ PRO??EG;;%TRAS MIUDAS -
A ENGANOSA —

NAO-CARACTERIZACAG
blicitariggt
icitdrioge 630 do tama
pu ), razio = e amno dos car ili
imula 7/ST) acteres Wtilizados no andncio
¥ que nform
. 4 2 nadsinclusio do Yalor do frete no prego

=Specifica o se
: 1 0 ]
U Valor correspondente, por si sO. ndo

ofertado ‘e.
ABusiva, ai :
£ ? l‘lda que CSS53 l“formaq, conste no rodapé do

configura publicidade eng:

auto.s em que s3o partes as acima indicadas, 0i
Superior Tribunalfde Justica "Prosseguindo-se

tro Herman Benjamin, acompanhando a Sra.
unanimidade, negou provimento ao recurso, nos

com a ressalva do ponto de vista do Sr. Ministro

acordam 0s
no julgamento, apos o
Ministra Eliana Calmon, a Turma,

termos do voto da Sra. Ministra-Relatora
Herman Benjamin." Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins, Herman Benjamin

(voto-vista) e Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia-DF, 02 de setembro de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRA ELIANA CALMON
Relatora
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::D\/O(J‘ADO . ASIA MQ#EES} PETE Boy g, i ,:‘ﬁ:::g —
P AD SD re L PRTYheRe e 849,
- RIANA pp T SB()RTAESPI\L sia | ONEOUTRO(s,)
RO
A EXMA RELATOR;g  OUTROCS)
' SRA. M1
agdio anulatéria de Penalidage INISTR A ELIAN

Protegdo e De

€S — Rl » veiculado em jornal
> Tmoolifimgy, o e ' 'CU )
pelo fatohq@e nao estar discriminag of%alorg f bﬁ*’-’l@;_ do Codigo de Befesa do Consumidor,
{ do i
@, A agdo | Qi jul d [ g Tote L.e
- . & gada p@gcedéjne para o f o
imposi¢ao de multa (f], 176) B | M de anular ¢ auto de infragdo e a
N N \. bed 3 | i 'ﬁ
- b B LI
% ssa decisao o e
RN “Bsejou @ inferpoc: {
N & 5 'POsIcdo de @pelagio ao Thibun 1 de Justica d
Estado de Sdo Pa‘lg%Ll_o. Sem sucessg, confo r@ ) i ¢ —[:‘ unal de Justiga do
h Y “ g & € acordao abaixo ementado: ‘i
) e B 5
B D A DO ¢ " i
DO FRETE - INFOR _:‘__,z.Qs.; 2 ANUNCIO DE'VEICULO SEM VALOR
\NUNCIADO NAQ CL@A@ ‘NO RODAPE DE QUE O PRECO DO PRODUTO

k) OU AL
ACAO MANTIDA. %gw

' VA%@R_ DO FRETE — SUFICIENCIA — PROPAGANDA
ENTAs- NAOuCARACTER ZAGAO — PROCEDENCIA DA

M'( ﬁ.

Mgg‘ I_:?Ezé}’gu,:‘;%-_;
v % (fl. 226)

) _ p
Irresignado, interpse o P

n_n

al
do permissivo constitucional, sob alegagio de violagao do art. 37, § 1°, do CDC.

Sustenta, em sintese, que o anuncio de vendas de automdveis, constando a
"ndo inclusdo do frete em caracteres miudos e no rodapé, sem indicar ainda qual seria este
valor" (fl. 244), constitui infragdo ao Cédigo de Defesa do Consumidor.

Requer seja provido o especial para julgar improcedente a ag@o.

Apresentadas contrarrazdes, inadmitido o especial, subiram os autos por forga
de agravo de instrumento (f1. 294).

E o relatério.
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Violagho do B, :

questdo a Ser apreciada nestes aut 3
Os &y

onsumidor. i 2 Codi
G ?0 E_: g X 1%?* § 1° do €odigo de Defesa do
" Assim di"gk@e Bk d ) %
iﬁ‘ 3C eri e d_ fE e ;_'- b
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.- =Proibida toda publicidade enganosa ou 'a:,busiva.

: o, ititeira ou parci .
o:;mls.zﬁ_g, capaz de indugzir. em]:?j;g;?: moue fals?“;:_g,u_ por qualquer outro modo, mesmo por
'q al adq, quantidade, pr@ﬁedé}]e © consumidor a respeito da natureza, caracteristicas,
o, Punservicos:sl, pricdades, origem, pregd e quaisquer oufr
e (A Ew € quaisq tros dados sobre produtos e ’
- § 2°_Bfabusiva S———
& <" _E abusiva, i & . . |
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de julgamméé“ﬁ(per : daaég;‘;:m g:sn_e_dolou a spgﬁggsﬁb?ao, se aproveite da deficiéncia ‘
induzir o consumidor” a”’é&wc _ 0¢a desrespeitasvalores ambientais, ou que seja capaz de
seguranca, %’P rtar de forma prejudicial ou perigosa a sua saide ou

-'; §3'o E en ands
= 2 5 Y n 15
cardter publicitario, § figangsa qualquer modalidade de informagdo ou comunicagao de

coide

3e 1 AP e as o
el doiar. e ?nf Para 0§ efeitos deste codigo, a publicidade é enganosa por omissao
ormar sobre dado essencial do produto ou servigo.

A teor do que dispde o § 3° do art. 37 do CDC, a publicidade ¢ enganosa por
omissdo quando deixar de informar sobre dado essencial do produto ou servigo.

Segundo o Prof. e Magistrado Rizzatto Nunes, a palavra essencial "serd aquela
(formagdo ou dado cuja auséncia influencie o consumidor na sua decisdio de comprar, bem

ymo ndo gere um conhecimento adequado do uso e consumo do produto ou servigo,

almente’, tal como sdo" (in Comentérios a0 Codigo de Defesa do Consumidor, Editora

raiva, 2* edigdo reformulada, 2003, pag. 449).

Nas ligoes de Herman Benjamin, Claudia Lima Marques ¢ Leonardo Roscoe

» "Manual de Direito do Consumidor", Editora Revista dos Tribunais, 2008, f. 204,

sa, in
publicidade enganosa: a por comissao € a por Omissao.

tem dois tipos basicos de
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.
FoN Mou que:
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e AHeNova gy if». U andnci
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y " 'ﬁ?;n Acicar ainda qual sepi Mas a nig nelusiio do fr tap Sentava Precos e outras
£ L % a este valor, 'y " e £ie caracteres miados e no
B - I i o seu potencial de ind
‘?-..h ‘{‘)t“ r.’ ﬁ- (fl. 244 . grifo ossos) ) indugao a erro.
. O Tribunal de v e
e . ;
_\_.._\_Ol'lgem toda @
¢
i

¢ constam as informagdes

- { 1€ ndo esta incluido no prego do produto 15!
p ?3’9 . Fw . . i ! !
rva-se W%h E B . ;
sf w%‘?mﬁﬂu?%?k@ét% nado pela Corte a quo a forma o

) | ——
amanho em que se apres am ¢ % &«ﬁt 3
out 9 pLeSeruTy 8 cdracieres das informagdes no rodapé, limitando-se a
. =

= . A . " = =
deixar clara a sua existéncia. Dianfefdisso, verificar se as letras eram legiveis ou ndo

implicaria, incvitavelmente, em revolvimento das provas, procedimento esse vedado em

recurso especial, a teor do que dispde a Stimula 7/STJ
Superada essa questdo, resta analisar a tese de que a simples auséncia do valor
do frete do produto ja configuraria em publicidade enganosa.
Nos termos do art. 31 do Cédigo de Defesa do Consumidor, a oferta €

apresentag¢do de produtos ou servigos devem assegurar, entre outros dados, informagdes

corretaS,‘ claras, precisas, ostensivas ¢ em lingua portuguesa sobre suas caracteristicas,

qualidades, garantia, composi¢do, prego, garantia, prazos de validade e origem.

Assim, a partir de um juizo de razoabilidade, entendo que se O ANUNCIO

publicitrio consignar que 0 valor do frete nio estd incluido no prego ofertado, nao ha, a toda

' ' ' 3 ¢ do
vista, publicidade enganosa ou abusiva. ainda que essa informagao conste MO rodap
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Relatora . s
_ Sra. Ministra E i LGADO: 04/05/
Exma LIANA CALMON _;@ 5/2010

presidente da Sessio
gxmo. ST. Minis_g&m

A
Subprocurqgﬁf-Gera] da
ExmO. Sr.é@r. JOAOF

RECORRENTE

RECORRIDO

Certifico que a egrégia SEGUND

TURMA, ao apreciar o i @
. A ; - rocesso em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte d p g

a0:
4

“Apés.o voto da Sra. Mini§tra Eliana Calmon, negando provimento ao recurso, pediu vista
dos autos, antecipadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin."
Aguardam  0s Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins ¢ Mauro Campbell

Marques.

Brasilia, 04 de maio de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretaria

s nemrtificadd - DJe: 27’09&010
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N.f\ PALTL R‘\SII S/A IToON o Oul RO(S) 249 o

A SO SIL §/,
SOTERQ B Ol_TTRO(Q)
VOTO-—VISTA

i MiINE
eizmo0 Especinl intern o YBTRO HERM AN BENJAMIN

o510, com fi‘iné&m
: —— SRENto ng
————— m@:ﬁ?-lgétl{lo"a“’ da Constituigdo da

O Exm O. SR

Trata-se de

"-.“ ' L =
b [ IS
-, UDIREITO pe 9
WO FRETE _ oo MIBOR - ANUNC '
PRECO DO PkoDl%Fg & < INFORMACAO NoO ﬁ%%lSPEED;E:)CUUEL%
| FRETE —  sUBje @Nd«?\NUNCIAD@ NAO INCLUI O VALOR DO
._ H;B,ém?ﬂULENTA REAd cara PROPAGANDA || ENGANOSA  OU
g “ACAOMANTIDA (e:8r) e CTERIZACAO - PROCEDENCIA DA "’”!I
. s, NNV R b

. i rf’é% Chte apoﬁﬁ%%fe 5880 art, 37 ,fLei 8.078/1990. Afirma 10¢
que fm, caracterizada a propagar{%%b enganosa, tendo em vista que " 0O anincio
apresentava pregos e outras informagdes de forma destacada, mas a n3o inclusdo do \
frete em caracteres miudos e no rodapé, sem indicar ainda qual seria este valor (..) €

claro seu potencial de indugdo a erro" (fl. 244, e-STJ).
Contra-razdes as fls. 264-268.
E o relatério.
Passo ao meu voto.
Os autos foram recebidos neste Gabinete em 6.5.2010.
' Cuida-se de acdo anulatéria de penalidade administrativa ajuizada pela

recorrida contra a Fundagdo de Protegdo e Defesa do Consumidor — PROCON. A
o estar discriminado, em propaganda de veiculo de luxo em

autuagdo ocorreu por nd
g 27/09/2010 pagina 7de \1
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O
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”ufgn{ﬁc'“”fe.g QS::“ J? a aué‘éncl::sss:s _de alto poder aquisitivo de tal sorte
Propaganda veicyjaq, 48" i atras dmlor do frete ¢ algo rigorosamente
produto de lyxe, % €W a major ceisse veleulo para comprar, 4 vista da
despendersaingg s dr 2tes Preocupaces o Neressada em adquirir um
_spagar um nl,,ﬂspé’]g‘t::?éeja " -:ﬁ%a%;“ _99{“,?%&9?@0 ao dinheiro que ira
V 4 POrtame';"e' n u c ﬁ'l’?, negocio que tera de
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W de que o»% Coarl colltem a5 ik o RI0TMe severifica da
N vater do frete pg e f"fo" idcoes necessdrias, inclusive o aviso
0, . - o t ta mchuda H‘.preco do praduto (ﬂ& 115).
%zuzaz;m;"m!e, no caso especifico. diga o valor
= ndo apenas o aviso de que o valor do frete

0 do vei ¥
© 99 veiculo. Alias, tal estratégia pode ir até mesmo

rente pode até ser desestimulado a :

Ode presumir que s€ndo constou o valor € 'Eﬂ‘
M ¥ 1

Vo

! W > 4

F=se=ia [argumentanque. asprépaganda acena com a venda

0, ?ﬁ”@i facrescenta valor a titulo de frete e que s6 ©
deslocamentq do adquirente a loja, j caracteriza a ma-fé, posto que faz com
que este se dirija ao estabelecimento quando, se soubesse antecipadamente do
_P"CQO do frete, ndo iria. Acontece que essa hipOtese ndo se configura como
indu¢do a erro por parte do consumidor. Qual ¢ o erro possivel, se a

propaganda avisa que o frete nio esta incluso, ou seja, de que havera cobranga
de frete por ocasido da venda?

A Ministra Eliana Calmon a) negou provimento ao Recurso Especial,

afastando a violagdo ao art. 37, § 1° do CDC, pois "se © anincio publicitario

a A inclui 30 hé vista,
consignar que o valor do frete ndo esta incluido no prego ofertado, ndo ha, a toda
e essa informagdo conste no rodape do

publicidade enganosa ou abusiva, ainda qu
' icagdo 1 4 icou a
lado em jornal ou outro meio de comunicagao impresso"; ¢ b) aplic

anuncio veicu

Sumula 7/STJ nestes termos:
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0 Especial.
7O pypg,

Compulsando !
PROCON £ by 0 Recurso Especial de fls. 239-249, verifica-se que a 1es¢
o unda-se, pri i S
d . primordialmente, na existéncia de caracteres mitdos sobre 2 Trabay

informag@o de que o frete ndo estava incluido no valor do veiculo, in verbis:

O que ¢ preciso verificar € s¢ 0 anincio contém potencial de

indugdo a erro.
E no caso do anincio em discussdo, onde
30 foi colocada em letras menores, outra no pode serac

determinada
onclusao.

informag

do Consumidor

37, § 1° do Codigo de Defesa

Ou seja, a ofensa a0 art.
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Relatorad i
Exma- Sra. Ministra ELIANA CALMOR

esidente da Sessdo

Pr & s o

pxmo. St MinistroHUMBER T MR s |

gubprocuraddr-Geral da Répiblica || |
srdbr. EUGENIGIOSE Grinr 11 ]

Exmo- STg 2 JOSE GUILHER
.. @ % ERMEDE ARAG

Secretarta X @ | )

nela. VALERIA ALVIM DUS| %

T

RECORRENTE 4 : . .

FROCURADOR % MARIA BERNADE OTECAO E DEFESAIDO CONSU

RECORRIDO “LASIA MOTORS | E OUTRO(

ADVOGARQ i ADRIANA PAULA SO
"3&/ . o . ;-":' o
ASSUNTO: Administrativo - Ato - Anulaflt ?;
% s L - 5 Sein *’3&-?: 4
32«;@%333%%%%%@;?&%% o o = e e -
! o Di@w_@_:gmﬁgﬁgzﬁ

]
e

Certifico que a egrégia SEC T
realizada nesta data, proferiu a seguinte de

A,

JULGADO: 02/09/2010

2 /.f:r)’f’/?o{ f o —
- -fﬂj/p!'..,, G5 ———
CERTIDA > Es

. URMA, ao apreciar o processo em epigrafe na 3eS85A0

P rossegumdo-sje.no JUlgamento, ap6s 0 voto-vista do Sr. Ministro Herman Benjamin,
acompanhando a Sra. Ministra Eliana Calmon, a Turma, por unanimidade, negou provimento a0
recurso, nos [ermos do voto da Sra. Ministra-Relatora, com a ressalva do ponto de vista do Sr.

Ministro Herman Benjamin."

Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins, Herman Benjamin (voto-vista) €

Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 02 de setembro de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Qecretaria

e certificad0 - Dle 2710912010
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No dia 28 de de L8

o zembro de 1997, a empresa ' '

pubhcldade ofertando assinatura de seu jornal ora recorrida veiculou
nal, contendo na lateral |

Ee— _— ‘ eral informagdes que
comp . m as vantagens ali oferecidas. Tal pratica foi entendida pela
recorre g a de potencial de enganosidade, capaz de induzir 0 consumidor
4 erro, pois a forma de impress&o, por dificuldade de visualizagao, impede a Sua

atencdo, razao pela qual foi lavrado o auto de infragao n. 225

inconformada a empresa ajuizou agao declaratoria de nulidade de

ento administrativo, com pedido de antecipagao de tutela, a qual fol julgada

procedim
nstancia (e-STJ, fis. 108-112).

improcedente €m primeira i
ento de que 2a

gado foi reformado, ao entendim
S\Gao

sagem deveria constar na po
u a diagramagao d

Em apelagéo o jul
ificou se a men

"legislagao consumerista, nao espec
ecificou o tamanho da letra ©

vertical ou horizontal, tampouco esp

ciséo - Site certificado - DJe: 26102/ pagina 1 ded

Documento: 44450955 - Despacho / De 2015



”/’ ey e
. :
o ——

not (6-STI M 233) (oo

' (o]
.-!SJ' pela
P selamento do auto de jng. Qual,
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Cao.
Dai o pres

ente reCurSO N | |

stitucional: NO qual se Alega, 4. ENTO DE Ry

Al ; em

o do CDC. Rk
. 5§ 19, Argumema e » dl\;ergénci

e

Brevemente Felataqo decig
» di Q.

A irresignagao N&0 merece
Verific '

enganosa com bas se

~induzir & 3 %o :
Carameﬁgﬁrzésﬁq o Consumidora respeito da natureza,
93, "qualidade, quantidade, propriedades, origem,

esta a merecer a reforma.
?O'Les?;sr{agzopg:rsétémerist_a, Nao especificou se a mensagem deveria
Gronhe e Ietra%u a\:ﬁftlcal ou_ horlzontgl, tampouco especificou ©
Também nao que se ? ik . |
alar em tentativa de levar o consumidor ao
eéngano. A colocac3o, visivel, do sinal grafico (*), remete o leitor &
leitura ou pelo menos o adverte de eventuais complementagdes.
A lei ndo estabelece a forma de apresentagdo dos informes,
contentando-se em que tragam as informagdes suficientes e
necessarias a consciente opgéo do consumidor.
Nesse sentido esta Colenda Camara ja decidiu:
Direito Administrativo - Acao visando cancelamento de auto de
infragdo e multa por infragdo ao Cédigo do Consumidor - Anuncio
Publicitario - Informacées secundarias, veiculadas sem dgstaqnue‘
em posicao vertical - Propaganda Enganosa nao caracterizagao Y
Acdo Improcedente - Recurso Provido. (Apelagdo Civel n

267.605.5/8-00 - Sao Paulo). ‘
Em tais condicdes, da-se provimento ao recurso para julgar procedente

a acdo, com o cancelamento do auto de infragao n. 0225 e da multa
Pégina 2de 3
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INS@;RG S OV : CURSO -
1 Nao cC = ' :_:_; y o
X hostilj - o 190 535 do <PC, por ter 0 acordao
€ssenciais 2 - dg d ), todos os aspecios
Ino n '
Alteracao
Probatério do
nyg\gravo regi
- AgRg no AREs
A TURMA, julgade
L= ’%"3 3
Ante o exposto, nego seé_tgmento a0 recurso especial.
Publique-se.
Brasilia, 11 de fevereiro de 2015
elator
MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, R
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. RTA TURMA do Superior Tribunal de
Imento ao agravo regimental, nos termos do

indicadas, acordam ‘os Minis
Justica, por unanimidade, negar p
yoto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis i i -
: ; pe Salomao (Presidente), Raul Aradjo, Maria
|sabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Mini)stro ‘r'~lr-3'1a'c<:nr.l

Brasilia (DF), 28 de maio de 2013 (Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Presidente

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator
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0 A ¥, © ICO
.EXMQ_ SR Wik RELATGng TQ OUTRo, 849, sai, &
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gecis@® deste Relator g0 - AUBE : Z2\(Relator).
368/359. ©319) 99U Provime, i SlL\!A)l Treta-se de agravo
' - Nig E
O apelo nobre geg S0uagravo..(a, 5(2 I:TROS\ contra
JUSTIGA.DO ESTADQ DE M|aﬁ0u 2C8rdag pro) do CPC) (fis.
NAS ro\afado .
o GERAIS, ass‘.m"" mze\o Egfégio TRIBUNAL DE
2RIFICACAO & RENC|a . oECLUSAQ - ¢ GAGOES FINAIS -
EXGLUSIV CANCEL PROPAG CERCEAMENTO
i A DO BONS L MENTO ANDA |ENG DE
incabivel a ale ONSUMIDOR DO PACOTE TU 1lm\v:)s;tx - NAO
~ oportunidade 93G80 | de resrsen IMPROCEDENG RISTICO - CULPA
Moo d'-:af”"p'ifoclﬁéa’g reeamento de ot |A DO PEDIDO. - £ s.
de ale a"‘}aese surgiu co’i"i’cje PISas, ja qu: e:a it g R isnae we
alegactes finals, indiéativa oo due deter b i
ndicativa do rﬁb’?ﬁé‘ﬁ’(ﬁrproceszl‘;?‘:ja i ks 0 I
e encerramento

z - (0] [y 2
que enseja a ocorrén

publicidade e ;
n =B
ganosa entende- Cla da preclusao de seu direito. - Por

que conduza T se tod
O consumidor a erro 03 E:a?::? 3nd.a fC’c'd'?-. por afirmar a\go
: e informar algo relevante

induzindo-o

ao mesm

levando-o '€Smo erro, influenc

= . a adquirir Servico qu ile em seu processo de decisao
informacéo correta que ndo contrataria caso ti ;

: e completa sob fa caso tivesse acesso a
viagem por culpa exclusiv re suas condigdes. - O cancelamento da
adequada o reQUIQmentoa dgo consumidor, que ndo interpretou de forma
i : rom :
indenizar. - Recurso ndo F’I'Ovidpo OMOGA0, nao deve resultar no dever de

Opo .
postos embargos de declaragao, restaram rejeitados (fis. 2861290,

e-STJ).
"a"'. do inc. \\,

Em suas razdes de recurso especial, interposto pela alinea
aos arts. 535, \\, do CPC,46¢€

F. os recorrentes apontaram ofensa
enizagao.

do art. 105, da C
m, em sintese, ser devida a ind

47 doCDC e 423 do CC. Sustentara

Sem contrarrazoes ao recurso especial.

dmissibilidade, negou-se 0 processamento do recurso

Em juizo de @
Pagina 2de6

o - Site certificado - DJe: 110612013

Documento: 1237583 - Inteiro Teor do Acorda



, ( )R EXTRAORDINAR,
\

O:
S S
° K(%#?JO*' .\2’;;:;'4? / o
i s <=
_ 024{(;"‘/4
f
ecial SODS? U:”damenta % ineXiSténci
ia da Sumula n_ 5 a
_ecidéncla d . do STJ_ e Ofensa A0 apy 535 do Cpe o \ODE i
in |rreS|gnadOS (ﬂS 326;340‘ e"STJ) n:[%
ntados. * Aduzjr
pbices b 5 M og 2Qravanteg N&0 incidirem 2 184g
05 Contraminuta ¢ fis, 3447348 (e-ST
: . STy,
No decisum hostllizado
' Oste ¢ lator
- ) entendeu
urisdicional e aplicoy 30 ter Navido negativa de
restag;éo.l O teor Umulg 7ISTy ret S :
plicidade como €Nganosgy Pretensao ge Caracterizar
! k.
aP S 132088 dosrenim g
Narrido néo inci::rglme S agravantes Sustentam estar omisso o
oarado TEEOTES. Moo incidic o fikuia N7 do
; rerpretado em; - '
s _Sem imp ignacao da
Requere a s
Pagina 3ded

013
- Site certificadd

Acbrdao
m +927287 - Inteiro Teor do



{
1-
I . EXT —
Hﬂ"~”'f!'1p-.'\ i
PINARIO

5
Nt ) “'w

AGRA L Ne 287 764 S
V - PEC"

- E
ACA ORe MEN S (2
IN O GiMe. Y 0y
N. 78 RREn:gDé%?zTAAL N e
Uk, 05, ST ASE RO B Ay
O S R T - *GR
AU?V'MENTNAL : ENC\A%GANDA DANG ‘¢ DO cp PUBLICO |
OR O DE E Neq NG o D) 849, sala &
105 AO  RISAQ EGATN:NOSA_;AL : ala 502
cbre BB MONGCAICE PRESTAGAS
* INSyR NEGA
GENCIA Do
DOs

e“frEn a0 art
i ego 535 do Cpg por t
; er

NCiaig '
a re mod
Soluga 0 fund
i - od ame
7 do ST fatico probates: .ju\gadda”" anos gdp]' 0
: - o (o) . n
198es autae® dfkariia Taecrine
cidéncia vimento
i da Sumul
an

DE Rt CURSO
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10 a AL 3
grayo regimental naq_ifid
Alidem o entendimento l

oxplicitado N0 ‘julgamento manocrati :
&, = 'GLratico; segung:
resente caso a ocorréncia d : SegUndosenqual na
P € propaganda enganosa. O A ‘
. O entendimento da | i
instancia

ordinaria foi de ser indevida indenizaga
§ denizagao por dano m
2 i  izadeti oral. Confira-se trecho exiraido :

r). O presente reclamo

No caso dos

; autos, em

visl , @M que pese a irresignags

> ILrl1 rgllars,o” qualquer ato ilicito praticadg ;g\emgnagao e monring 0

- ané“zg ci’a {erceiraatiior o pacote misf;\_z:ada ao denegar o pedido

o re ’

Tam Viagens' %‘22;?\?;"0“ ;?ﬁ;.'g?grama ‘Surprgenda com MasterCard

pacote turistico possui o direito de Me\?l L sy .
ar apenas 1 (um) acompanhante...

Assim, Nao ha o que ser alterado quanto a incidéncia da sumula n. 7 do

STJ na decisdo ora agravada.

2. Também nao ass
ara e suficiente @ fun
a, revelando-sé de
arte (Precedentes:

ste razao a parte sobre a negativa de prestagao
o Tribunal de

damentagao adotada pel
snecessario a0 magistrado
AgRg o AQ

jurisdicional, porquanto cl
de da controversi

declinados pela p
_DJe: 1110612013

origem para O deslin

s argumentos

rebater cada um do
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GLAUBER DE FREITAS SILVA (EM CAUSA PROPRIA) E OUTROS

- TAM VIAGENS
. RAQUEL FARIA GONTIJO MORATO E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que 2 egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

a data, proferiu a seguinte decisao:
or unanimidade, negou provim

rca“zada i s termos

A Quarta Turma, P

lator.
o do Sr. Ministro Re Presidente), Raul
Felipe Salomao (Pre
Os Srs. Ministros Luis Felip " or. Ministro Relator.

Antonio Carlos Ferreira votaram com

ento a0 agravo regimental, no
v Aradjo, Maria 1sabel Gallotti ©
0
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Beurado o 4o estaria presente o
aN8 moral coletivo. o fez

‘modo que o recurso

Of unanimidade, negar
elator. Os Srs. Ministros

¢ Napoledo Nunes Maia Fil €S ®) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia (DF), 24 de margo de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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RETIDO - INVERSAQ ng CARACTERIZADA - AGRAVO

CONSUMER] d ONUS DA PROVA - DIREITO
NULIDADE STS A AS&“TVE?\ECTSPROWDO - ?REL\M\N‘%RR -
CONTRAP -  ULTRA PETITA -
EXPRESS :&.EQGANDA - REQUERIMENTO  CONTIDO

TE NA INICIAL - ART. 56, XiI E 60 DO CODIGO
DE DEFESA DO CONSUMIDOR

- NECESSIDADE -
AFASTAMENTO - DANO MORAL COLETIVO - INOCORRENCIA -
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1. Consoante previsto no art. 6°, VIl do CDC, consfitui direito hasico do
consumidor a inversdo do dnus da prova em demandas que visam aferir
existéncia de dano moral coletivo.

2. A contrapropaganda ¢ sangao prevista nos artigos 36, inciso X\ & §0a
do Codigo de Defesa do Consumidor, aplicavel quando houver a pratic
ict ' d obietivo desfazer 05
de publicidade enganosa ou 2busiVa, senco e )
efic inda. servira para esclarecet aqueles
leficios por ela causados, € ainda, $ et S
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ser deien a
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W O recurso espe

3 €S as IS, 679684
G Neste agraly afifla B i.
admissibilidade e que n3e Se@encoeu l‘ecur%
agravada. AR § | ontram pref

E o relatério. Degide

i

como terceira instﬁnéﬁi
da Stmula n. 7/STJ, segundo a qua
prova ndo enseja recurso especial”,

L, in verbis:

*Sonhecimentq

u Tribuna‘ld apel

QIUE ¢ ressabido ser defeso a0
Utos, porquanto ndo pode atwar
G0 reiterada, Essa ¢ a exegese

"(3] pretensdo de simples reexame de

No caso con : ,
. e Corte' de origem, a0 consignar expressamente que N30
estaria presente o nexo de causalidade e que no estaria configurado o dano moral

coletivo, o fez com supedaneo no cendrio fatico-probatério dos autos.

Confira-se:

"Apesar de a Lei n° 8.078/90 estabelecer nos incisos V1 ¢ V1l a aplicagdo

do dano moral coletivo, entende-se

que, No ¢aso em comento, nao ficou

configurado o nexo de causalidade, sendo este ponto fundamental para
caracterizagdo do dano no mundo juridico (fl. 630)." o
"E também entendimento dessa Terceira Camara Civel, 2 ndo ocorrencia

do dano moral coletivo(fl. 651)."

Como se V&, a controvérsia dos autos fo

constantes dos autos, de modo que O rec

i dirimida com base nos fatos ¢ provas

urso especial ¢ inviavel em razio do

i © (7 da Simula desta Corte. 0 .
C"Uﬂﬂi(:seﬂo exposto, nego provimento a0 agravo (art. 544, § 4°, 11,8, do
Publique-se. Intimem-se.
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RECURSDO ESPECIAL

SER = ¢ 3
{P\:é%?‘ 2!.. PROCESSAMENTO DE RECURSOS AOS
2 IS SUPERIORES DO 1° AO 4° GRUPO DE

- C.G'S_«MAR{\S DE DIREITO PUBLICO
. Brigadeiro Luiz Antonio,849, sala 502

R

0010824-73.2011 .8.26.0053/50000 !

Entrada : 07/10/2015
Classe : EMBARGOS DE DECLARAGAO
Acao - Nao informado \
Assunto - DIREITO ADMINISTRATIVO E GUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
_ Atos Administrativos \
Comarca : Sao Paulo I : \
Origem E 0010824-73.2011.8.26.0053 - Foro Fazenda pablica | Acidente Trebath | 7% ,
Vara de Fazenda Publica \ '
Juiz - Emilio Miglianc Neto Fls.Decisao : 536/541 \
Procedéncia : Normal ) \
Volumes .5 Apensos:0 Anexos: 0 <\
Embargte(s) - Fundagao de Protegao e Defesa do Consumidor - Procon/sp
Advogada(s) - Maria Bernadete Bolsoni Pitton (OAB: 106081/SP)
- Tatiana de Faria Bernardi (OAB: 166623/SP)
- Pepsico do Brasil Ltda
Egaaa(st g de Castro Reis (OAB: 128329/SP)

Advogado(s)

- Guilherme Domingues
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

ero’ 3
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gem: 000244022
il A0 ne 0180876430078110041 007203325201 18110000
. rmam s a0sose done 720332011

JULGADO: 24/03/2015

"ERES. . ERNEST(

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRA
Administrativos - Infragdo Ad

. AGRA REGIMENTAL
~ AGRAVANTE . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - MPF
AGRAVADO . DEMENEGHI E DEMENEGHI LTDA

ADVOGADO : UEBER ROBERTO DE CARVALHO E OUTRO(S)
INTERES. . JOSE LUIS DEMENEGHI

INTERES. : ERNESTQ SILVESTRO DEMENEGHI
INTERES. . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

imidade, negou provimento 20 agravo regimental, nos termos do voto

A Turma, por unan

p do Sr. Ministro Relator. ‘
lr Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Marga Tessler (Juiza Federal
I (Presidente) votaram cOM o Sr.

convocada do TRF 4* Regido) e Napoledo Nunes Maia Filho
Ministro Relator.

Documento: 1393930 - Inteiro Teor do Ac6rdao - Site certificado - DJe: 07/04/2015 pagina 6de®



&Wm C—%;:Z«MJ st

Inteiro Teor do Acérdao - Pagina 1 de 9

28/05/2013
PRIMEIRA TURMA

:‘AG.RE
r ?AULQG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 726.624 SAO

: MIN. D1AS TOFFOLI
:GENIALI DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA

:KLEBER ROBERTO CARVALHO DEL GESSl E

OUTRO(A/S)
:PAULO CELSO LATS
:PAULO CELSO LAIS

EMENTA

regimental no recurso extraordinario com agravo.

Agravo
paganda enganosa. Restituicio de valores. Codigo de Defesa do

onsumidor. Ofensa reflexa. Reexame de fatos e provas.

Impossibilidade. Precedentes.
1. Inadmissivel, em recurso extraordinario, a analise da legislacao

fraconstitucional e o reexame dos fatos e das provas da causa

Incidéncia das Sumulas n% 636 e 279/STF.

2. Agravo regimental ndo provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da

- Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, sob a Presidéncia do
" Senhor Ministro Luiz Fux, na conformidade da ata do julgamento e das
notas taquigraficas, por unanimidade de votos, em negar provimento ao

agravo regimental, nos termos do voto do Relator.

Brasilia, 28 de maio de 2013.

MINISTRO DIAS TOFFOLI
Relator
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PRIMEIRA TURMA

\G.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 726.624 SAO

. MIN. D1AS TOFFOLI
:GENIALI DISTRIBUIDO

:KLEBER ROBERTO CARVAL
OUTRO(A/S)

.PAULO CELSO LAIS

:PAULO CELSO LAIS

RA DE VEICULOS LTDA
go DEL GESS! E

RELATORIO

FOLI (RELATOR):
da. interpoe tempestivo agravo
al) contra decisao em

O recurso extraordinario

O SENHOR MINISTRO DIAS TOF
Geniali Distribuidora de Veiculos Lt
ental (fls. 126 a 140 - fax - € 143 a 157 - origin

conheci de agravo para negar seguimento a
(fls. 122/123), com a seguinte fundamentagado:

“Vistos.
Trata-se de ag
ao recurso extraordindrio interp

pela Quarta Turma Civel do Colé
Paulo, assim ementado:

ravo contra a decisdo que negou seguimento
osto contra acérdao proferido

gio Recursal do Estado de Sao

‘Acdo de restitui¢do de valores. Compra e Venda de
Veiculo. Propaganda veiculada em jornal de grande
circulacio  indicando, ~através de letras grandes,
maitisculas e amarelas, que na compra do veiculo o IPVA
seria gratis, observando, no rodapé, através de letras
minusculas e quase ilegiveis, que apenas a primeira
parcela do IPVA seria gratis, devendo as demais ser pagas
pelo consumidor. Relagao de consumo configurada.
Aplicagio do Codigo de Defesa do Consumidor.

Restituicio dos valores pagos pelo consumidor pelas

demais parcelas do IPVA determinada. Recurso

gitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001 i
_ 2 , que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas -
Mmmmwwmwm sob 0 nimero 4272544, Teasiais X0 I
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ARE 726624 AGR / SP

improvido’ (fl. 79).
No recurso extraordinario, sustenta-se violacio do artigo
59, inciso II, da Constituigao Federal.
o recurso extraordinario foi
7, quando ja era
tragao da repercussao geral da
conforme decidido na
to n 664.567/RS,

ertence, D] de

Decido.
Anote-se, inicialmente, que
contra acérdao publicado apos 3/5/0

interposto
plenamente exigivel a demons

constitucional objeto do recurso,
e Instrumen

mateéria
Sep{;lveda 13!

Questio de Ordem no Agravo d
Tribunal Pleno, Relator o Ministro
6/9/07. Todavia, apesar da petigao recursal haver trazido a
preliminar sobre o tema, nio é de se proceder a0 exame de sua
existéncia, uma vez que, nos termos do artigo 323 do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal, com @ redagao
introduzida pela Emenda Regimental n* 21/07, primeira parte, O
to acerca da existéncia da repercussao geral
de inadmissibilidade

procedimen
somente ocorrerd ‘quando nao for o caso
do recurso por outra razao’.

irresignagdo, uma Vez que ©

N&o merece prosperar a 1
jolado carece do

dispositivo constitucional apontado como ¥V
sendo certo que Nao foram

necessario prequestionamento,
mbargos de declaragao para sanar eventual omissao
Stimulas n°s 282 €

opostos €
Incidem na espécie as

no acordao recorrido.

356 desta Corte.
Ademais, ¢ certo que para ultrapassa

firmado pela instancia de origem seria necessari
legislagao infraconstitucional pertinente € reexaminar 0s
as provas dos autos, 0 que ¢ inviavel no recurso extraordinario.

n% 636 e 279 desta Corte. Nesse

Incidéncia das Sumulas

r o entendimento

o interpretar a
fatos e

sentido:
NO RECURSO

AGRAVO  REGIMENTAL
EXTRAORDINARIO COM  AGRAVO. PROCESSUAL
CIVIL. RESTITUIGAO DE VALORES. INDENIZACAO

POR DANOS MORAIS. IMPOSSIBILIDADE DA
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ANALISE DA LEGISLAGCAO INFRACONSTITUCIONAL
E DO REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERP:L.
OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. ALEGAGAO
DE CONTRARIEDADE AO ART. 5, INC. IL DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 636 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE
NEGA PROVIMENTO' (ARE n® 660.889/RJ-AgR, Primeira
Turma, Relatora a Ministra Carmen Lacia, DJe de

13/12/11).

para negar seguimento

Ante o exposto, conhego do agravo
ao recurso extraordinario.”

Aduz a agravante, in verbis, que

a de que o IPVA nao

“(...) o recorrido tinha plena ciénci
seria total, pois no préprio contrato de compra e venda
assinado por ele consta que inclui somente a primeira parcela

do IPVA.
(...) [O] apelado ndo experimentou nenhum prejuizo.

ainda se viu beneficiado

Mesmo ndo tendo nenhum direito,
com brindes de cortesia que sao vendidos na loja apelante.

()

Estdo presentes nos autos todos os requisitos necessarios
para o cabimento do Recurso em tela, quer seja os Pressupostos

Objetivos e os Subjetivos.
t (...) [JJd tendo sido pré-questionado toda Materia,

Legislagio e Jurisprudéncias citadas in casu quando da
interposicdo do Recurso de Apelagao.

()

O r. depacho ora agravado tdo somente cerceia o Direito
da agravante de ter seu acesso a Justica, bem como cerceia o
Direito dessa a Ampla Defesa, ferindo, com isso, Principio
Constitucional/Legal” (fls. 145/146, 148, 152/153).
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PRIMEIRA TURMA

28/05/2013
GRAVO 726.624 SAO

».REC N I S ! T
. . (@) R *:CURSO EXTRA \ <

vVOTO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (RELATOR):

O inconformismo nao merece prosperar.
Colhe-se do voto condutor do acordao recorrido:

promocional trazido aos autos

“(...) Com efeito, o informe
redigido, noticiando, em letras

na fl. 50, da maneira em que : i
enormes e grifadas, ‘DOCUMENTACAO E IPVA CRATIS , &, !
Magistrada somente 't"

\

que até mesmo esta
que alertada pelas

e pOl’

em letras tao miudas,
de sua existéncia, a y

as localizou apds muito esforgo,

alegacoes perfilhadas pela ré acerca
observacdo ‘Documentacao e IPVA gratis somente primeira -.
versao 2 portas’, configura \

|

parcela para as ofertas Mille e Palio
paganda enganosa, que 0

inexoravelmente a tao repudiada pro
dor procurou severamente punir, ]

| Cédigo de Defesa do Consumi
qualificando-a, em seu artigo 37, paragrafo 18 (. )
ional violou nitidamente 0S

b
Assim, tal informe promoci
principios basicos de transparéncia € boa-fé nas relagdes de
consumo, que o aludido diploma legal tentou proteger ao coibir
tao veementemente a propaganda enganosa, induzindo o autor
a erro, atraindo-o ao estabelecimento da ré pela grande
e das facilidades do negocio, mas surpreendendo-o

publicidad
com o ndo cumprimento da propaganda.
Portanto, ao veicular publicidade enganosa, a 1e

descumpriu a proibicao legal do artigo 37 do Cédigo de Defesa

do Consumidor, cometendo, juridicamente, um ato ilicito.

E esse ato causou danos ao autor, pois, acreditando no teor

do informe promocional, ele adquiriu o veiculo e teve de arcar

com o valor das demais parcelas do IPVA.
Destarte, ao condenar a 1€, ora recorrente, a reembolsar ao

a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - \CP-Brasil. O

talmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui
)sado no enderego eletrdnico http://www.stf jus.br/portal/autenticacao/ sob o numero 4272545.
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o IPVA, a T

lemals ps‘lrt'l-'lau d
loma legal,

dido  dip

autor o valor por ele pago pelas ¢
senteny werv
l tenga observou  rigorosamente © alt
deve :

endo ser integralmente mantida® (1. BO).

vada, © Colégio
fracunntituciunal
¢ @ nas provas da

so na decisfio agra
gislagho in
nos fato

3 Desse modo, conforme expres
ecursal concluiu, com fundamento na le
pertinente (Codigo de Defesa do Consumidor) e
causa, que a ora agravante, mediante informe pro 1, veiculou

[iRublicidade engancsa, razdo pela qual deveria restituir a0 consumidor,
es pagos em razdo do erro @ que teria sido
para ultrapassar tal entendimento, seria
jonal pertinente, bem como
é inviavel em

279/STFE. Nesse

ora agravado, os valor
induzido. Assim, ¢ certo que,
necessdrio analisar a legislagdo infraconstituc
reexaminar o conjunto fatico-probatdrio da causa, 0 que
~ recurso extraordindrio. Incidéncia das Sumulas nis 636 €

sentido, anote-sel

NO RECURSO
DIREITO DO

“EMBARGOS DE DECLARAc;Z\o

EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.

CONSUMIDOR. INDENIZACF\O POR D
ALOR PAGO INDEV

RESTITUIGAO DE V
Conversao em agravo regimental. 2. Matéria
infraconstitucional. Ofensa constitucional indireta. 3.
Inviabilidade de reexame de fatos e provas. Incidéncia da
unal Federal. 4. Agravo

n. 279 do Supremo Trib
rovimen

Ministra Carmen

to” (ARE n’ 680.645/MG-
Lucia, DJe de

Sumula
regimental ao qual se nega p

ED, Primeira Turma, Relatora a
14/6/12).

a enganosa. Controvérsia
5 CF. Regimental nao
gunda Turma, Relator O

“Aplicagdo do cDC. Propagand
cional. Ofensa reflexa
[ n® 428.928/BA-AgR, Se
Jobim, DJ de 27/6/03).

infraconstitu
provido” (A
Ministro Nelson
NO RECURSO

REGIMENTAL
CONSUMIDOR.

“AGRAVO
DIREITO DO

EXTRAORDINARIO.

o aan o ek i g [nfraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - \CP-Brasil. O
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RESCISAO DE CONTRATO DE CO g VENDA DE

VEICULO. RESTITUIGAO DOS VALORES BAGOS. ALEGADA

ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. CONTROVERSIA

DECIDIDA A LUz DO CODIGO DE DEFESA 0o
0S. INCIDENCIA

MPRA

CONSUMIDOR E DAS PROVAS DOS AUT
DA SUMULA N. 279 DO SUP NAL FEDERAL.

REMO TRIBU

AO QUAL
148/ES- AgR, Primeira
Dje de 7/4/11)

SE NEGA

AGRAVO REGIMENTAL
Turma,

PROVIMENTO” (RE n® 625.
Relatora a Ministra Carmen Lucia,

Nego provimento a0 agravo regimental.
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EXTRATO DE ATA
. NO RECURSO EXTRAORD A COM AGRA
I INARIO :
: SAO PAULO s i
- MIN. DIAS TOFFOLI
--GEHIALI DISTRIBUIDORA DE vefcuros LTDA
L.EBER ROBERTO CARVALHO DEL GESSI E OUTROIA/S!

) : PAULO CELSO LAiS

) : PAULO CELSO LAfs

nos

imenta 1.,

vo red s
or Mlnlstro

nto a0 agra
do senh

Presidéncia

p: A Turma negou provime
voto do Relator. Unanime.
12 Turma, 28.5.2013.

o Luiz Fux. presentes a gsessao ©S
Rosa weber -

Dias Toffoli e

fdencia do Senhor Ministr
Ministros Marco Aurélio,

Braz

Dr. paulo de Tarso

Republica,

ocurador-Geral da

liveira de Souza

Carmen Lilian 0
primeira Turma

Secretaria da
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 4.258 - GO (201 1/0044014-1)
RELATOR . MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVER‘NO .
ﬁf)iRAVANTE . MARIA DE LOURDES FERREIRA CARVALHO
VOGADO : RENATO DE OLIVEIRA ALVES '
AGRAVADO  : SOUSA ANDRADE CONSTRUTORA E [NCORPORADORA E_L
LTDA \
ADVOGADO . NAPOLEAO SANTANA |
EMENTA
-1 0S
{CRAVO EM RECURSO ESPECIAL INDENIZACA SDA%::N i
MORAIS E MATERIALS. ROMESSA DE INDEVA SSAB By
MORAIS M e X0 DE__PROPACE) BN TERIA
i m}ff' ROBATORIA.  IMPO, SIBILIDADE EM S
47 RECYRSO ESPEGIAL SSUMULA TR i :
{ /. DECISAO AGRAVADA MANTIDA PELOSS SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS.
W\ 2 AGRAYQD REG MENTAL DESPRQVIDO. |
% % [ ACORDAO &
W i :
' : IoemosTautos em que Sdo partes as acima
uperior Tribunal de

b
latados e, discutidos '_
& ira Turma do@®
.mg?‘ﬁ"ﬁéntal, nos termos do voto

do Villas Boas Cueva,

lcadas,%g__prdam 0s Mln@f)
o Sr. Ministro Relator.

ica,por unanimidadesnegar proviment
) Sr(a). Ministro(a) Relator 9s"Srs. Ministros Ricar
idnei Beneti votaram com

>y Andrighi, Massami Uyeda e f%
2012(Data do Julgamento)

mento a0 agravo

Brasilia (DF), 18 de setembro de

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 4258 - O (2011100450
"QS%XQEL”E . MARIA DE LOURDES FERREIRA CARYVALHO
| ) . RENATO DE OLIVEIRA ALVES - oA
CONSTRUTORA E mNec SRPORADOR

'.AGRAVADO . SOUSA ANDRADE
LTDA
ADVOGADO : NAPOLEAO SANTANA

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO smszvmmo (RABOTY
MARIA pE LOURDES

Trata-se de agravo regin al interposto POF

do especial.
Requer a reforma do julg

indeferido na decisdo ora agravada.

ado para integral provimento do recurso

£ o relatorio.
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1))
4.25

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°

VOTO
EVERINO (Relator):

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANS

A irresignagdo recursal ndo merece acolhida.
ravo regimental

ue as razdes trazidas no ag
ciséo recorrida, esta

fazer parte do

Com efeito. verificando-se q
s suficientes a desconstituir a de

fundamentos, qu€ passam a

‘ndo contém fundamento

deve ser mantida pelos seus propr

nterpasto por MARIA DE
decisdo do Tribunal de
issibilidade, negou

em recurso €SP cial i

- EIRA CARVALHO contra
Justica doVEstado de Goias que. ¢ iuizo de adr
seguimento @, seu recurso especial. ‘
' razdes doyreeurso especial, alegou .neganva, de
i sl do CDC. §irma que 0 termo indevassavel,

el imoveis de prédios

agravanite

vigéncia ao art. 3 :
wito na publicidade c diz respeilo &

vizinhos e comd® a |prapriaygonsirulora constpdiu um edificio em frete

A0 Seu, -perdeu=se o imovel adquiriag aracteristica prometida de

indevassdvel. Sende {assim, requer danos morais € materiais em

virtude de ato illello decorrente da veiculagdo de publicidade

enganosa.

E o breve relatorio.

‘ Passo a decidir.
A irresignagdo ndo merece prosperar.
Quanto ao ato ilicito decorrente da veiculagdo de publicidade

enganosa, o recorrente afirma que houve publicidade prometendo a
construgdo de imoveis indevassavel em relagdo aos prédios vizinhos e
és entrega do imével, construiu outro

que, a propria construtora ap
edificio em frete ao seu, fornando, portanto, a publicidade enganoso

devido a perda de privacidade ocorrida mo apartamento adquirido,

tornando-o devassavel.
O acérddo recorrido, por sua vez, assevera que

instrumento contratual firmado entre as parles a
indevassabilidade; (b) da andlise conjunta da publicidade divulgada e

do laudo pericial, constatou-se que prefalado imével foi edificado em
drea de pleno desenvolvimento urbano, portanto, inaceitavel a

(a) estava ausente no
ludida promessa de

mnto 1178962 - Inteiro Teor do Acérdédo - Site certificado - DJe: 25/09/2012 Pagina 3ded
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
; 4.258/
Numero Registro: 2011/0044014-1 ARESP
Numeros Origem: 13270 78090051
7 200793262160 32621696200 L ULGADO: 180972012

EM MESA

Relator .
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSQ SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro P#

AGRAVANTE
~ ADVOGADO
~ AGRAVADO

ERREIRA CARVALHO

: RENATO DE OLI ALVES
. SOUSA ANDRADE CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA

: NAPOLEAO SANTANA
CERTIDAO
URMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

Certifico que a egrégia TERCEIRA T

i

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

ovimento ao agravo regimental, nos termos do voto
lo(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Nancy Andrighi,
lassami Uyeda e Sidnei Beneti votaram com o Sr. Ministro Relator.

A Turma, por unanimidade, negou pr

mento: 11780867 . inteirc Tanr dn ArArafia . Cita mmebiBianda T8 Te. M I AL .
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AGRAVO
E
M RECURSO Especia
L N®

RELATOR
5 i 892,
AGRAVANTE ! MINISTRO 448 - RS (2016/0080746-0)

o s MINISTENMAR.CO AURE

Asravapo Uk © PUBHES b6 ETASE
| P ; AENO‘T ., DO DO RIO GRANDE DO

GELO ARRUD AOMESTncos LTDA
EMENTA

AGRAVO

b EM

ROPAGANDA EEgURSO ESPECIAL. AGAO COLETIVA
ANOSA. OMISSAO EM ANUNCIOS

VEICULAD
OS. In
CONCLUSAQ g‘g;%?icm DE ABUSIVIDADE, REVER A
gy IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
RA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO

AGRAVO CONHE

deficiéncie
ada em relagdo as vendas parceladas,
s e precisas

Juros praticadas pela empresa Qef and
da a auséncia de informagbes clara

do em vista que ficou constata
ou improcedente a

o negdcio. O Juizo de primeiro grau julg

acerca das caracteristicas d

acao coletiva.
a0, o Tribunal de origem decidiu, Por

Interposto recurso de apelag
s seguintes termos (e-STJ, fl. 31 5).

ADO NAO ESPECIFICADO. AGAO
SIWWVA E OMISSAO

unanimidade, negar provimento ao apelo no

APELAGAO CIVEL. DIREITO PRIV
COLETIVA DE CONSUMO. PROPAGANDA ABU

NAO CONSTATADA.

Nao restando evidenciada no caso dos autos a pratica de propaganda
enganosa oOu omissd0 Nos anuncios veiculados pela e, € de ser
mantida a sentenga de improcedéncia da agao.

RECURSO DESPROVIDO.

rso especial, 0 recorrente, com fundamento no art.

Nas razoes do recu
o-DJe 01/07/2016 pagina 1 ded

ento 62419201 - Despacho / Deciséo - Site certificad
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05, 11, alin .
Penc €a a, da Constituicao Federal, alegou violagac aos arts. 37, § 1°. © 52, 11,
, @0 "
argumento de que o acodrdao recorrido deve ser reformado, porquanto '@
requerida afigura-se
nduz

:;?;::‘dedeeng::bliciza;ao dos encargos praticados pela _
osa, vedada pelo ordenamento juridico, uma vez que gre

). Afirmou, ademais,

aras

;?:;Z;Oc:rr:‘sumidor acerca do preco do produto” (e-STJ, fl. 332

conta que a oferta vincula o contrato, a auséncia de informagdes cl
ticados nas vendas

dor omitir

! precisas .
sobre a taxa de juros, ou outros acréscimos, pra
e nao & dado ao fornece
para gque O

._::Celadas acaba por vicia-lo, uma vez qu

nforma y

; ¢oes relevantes, de naturezaj@nerosa e restritiva, fundamentais
(e-STJ, fl. 333).

;onsumidor decida concretizar ou nao a relagao de consumo®
Contrarrazoes. apresentadas as fis: 338-348 (e-STJ).
o especial ante a

|
O Tribunal local n&o admitiu o processamento do recurs

%?Cidéncia da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.
' Instado a se imanifestar, o Ministério  Publico Federal opinou pelo

£onhecimento e provimento doiagravo (e-STJ, fls. 391:394).

Brevemente relatado, decido.
_ . -._Dé"ih‘f"c‘fb',"'Veriﬁco dos autos que O recurso foi interposto quando ainda
sstava em vigor,0 Codigo_de” Processo Civil,. de 1_97_3,.seh'do assim, sua analise

obedecera ao regrarriériib nele previsto.
Com efeito, o Tribunal de Justica, ao manter a sentenca de primeiro grau
a seguinte fundamentacao (e-STJ, fls.

gue julgou improcedente a agao coletiva, adotou
102-104):

veiculacdo de oferta

prego a vista, o preco a@ prazo € a quantidad
ser parcelado o pagamento.
A peticéo inicial esta instru
n° 00832.00033/2011 (f1.08) instaur

da ré por possiveis lesdes aos
procuraram O PROCON a fim de denunciar a

| enganosa pela ré (fl.10).
| Ocorre que, conforme es
agravo de instrumento n.

entre o prego avistaeoa
a cobranga de juros remunera

que ha diferenca entre 0 preco a vist
prego, diversamente deste, ndo € a

419201 - Despacho / Decisao - Site certificado - DJe

N1 INTHGAL
i .u.,‘:|:ﬂ

Consoante se afere dos autos, a publicidade em questdo consiste na
de diversos produtos, indicando claramente ©
e de vezes em que pode

s 1.,,.----|:"'-'-"""""_.-'._.'

ida com os autos do inquérito Civil Portaria
ado para apurar a responsabilidade

interesses de consumidores que
pratica de propaganda

te Relator ja referiu, quando do julgamento do
70052129533, o s6 fato de haver diferenga
prazo nao importa concluir que seja realizada

torios pela ora apelada. Evidentemente
a e 0 a prazo. |sso porque aquele
crescido de corregdo monetaria,

Pagina 2de 4
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custo admir :
all
strativo e outros fatores que importam fnus para a
ria

empres: :

Vendidac_] que nao se vé remunerada prontamente pela mercado

O Ministéri S

compr.’:\s.t::rc;e::;%b“co ndo logrou demonstrar nos autos que a

juros remuneratéa- pelo consumidor implicaria no acréscimo de

CDG. deveria ser :"05_ cuja taxa, a teor do que dispde o art. 52 do

Ademais, conform evidamente informada na oferta vmculgda. i

Luiz Bastos da S'Ie belm observado pelo Pron}otor de Jqstu;a Alcindo

54-56) ao ilva Filho, quando da promogao de arguivamento (fis.
que se percebe do encarte publicitario da re, consta de

inclusive em cores diversas, e cada

for 1
ma expressa e visivel,
3 vista ou no caso
da prestacao

ggoj:gzacgnstante no referido material, o valor
prazo o numero de parcelas, o valor de ca

informagoes

nao se

:u?" V_alor total do bem nesta condigao de pagamento,
icientes para a compreensdo dos consumidores,
verificando, por consequéncia, qualquer enganosidade ou omissao
nos anuncios veiculados pela investigada.

Neste contexto, tem-se que a pratica adotada pela empresa ré e
ora examinada ndo se mostra abusiva e tampouco enganosa. (sem

grifo no original)
o recorrido, que as .\

Nesse contexto, verifica-se das razdes do acorda
no conjunto probatério dos ,

instanci duai - m
. cias estaduais delinearam a controvérsia com base
~ autos, levan i = macdes mostrarams=s ‘
} . levando em consideragdo que as informag traram-se suficientes para

|

c . - B . E
!f ompreens&o dos consumidores. Dessa forma, nao ha como aferir a eventual violagao
aos dispositives infraconstitucionais alegados sem proceder a0 reexame dos fatos e
provas, procedimento vedado no ambito do recurso especial.nos termos da Sum

I
E
7 do STJ.

ycumento. 62419201 -

ula n.

A propésito:
O DO CONSUMIDOR. AGRAVO

PROCESSUAL CIVIL E DIREIT .
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ANUNCIO DE
VEICULO. INFORMACAO NO RODAPE DE QUE O VALOR
ANUNCIADO NAO INCLUI O FRETE DO PRODUTO. AUSENCIA DE
POTENCIAL DE INDUCAO AO ERRO. VEDAGAO AO REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. FALTA DE ESPECIFICAGAO DO VALOR DO
FRETE. PROPAGANDA ENGANOSA. NAO-CARACTERIZAGAO. 1.
Hipotese em que as instancias ordinarias, analisando 0s documentos
acostados aos autos, consignaram expressamente que a peca
publicitaria produzida pelo recorrido n&o era capaz de induzir ao erro o
consumidor, n&o havendo qualquer impedimento nem mesmo
dificuldade em se visualizar as informagdes essenciais sobre 0 produto.
que demanda o revolvimento do

2. |nviavel analise de pretensao
Incidéncia da Sumula 7/STJ.

cbnjunto fatico-probatorio dos autos.
3. Agravo regimental nao provido. (AgRg no AREsp 248.674/SP, Rel.
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/9/2013,

Ministra ELIANA CALMON,
DJe 11/10/2013)
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
INDENIZAGAO POR

gM RECURSO ESPECIAL. CONSUMIDOR.
ANO MATERIAL E MORAL. COMPRA E VENDA DE
ZERO. PROPAGANDA ENGANOSA. INEXISTENCIA. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA N° 7/STJ. conclusa0

1. Para prevalecer a pretensaoemseﬂﬁdom“wbé pe=
tribunal de origem, que reconheceu nao ter havido evisao do
publicidade promocional da concessionana, . e
conjunto fatico-probatorio dos autos, © que.
;!S‘L.g & inviavel nesta instancia especial- = AgRg

 Agravo regimental nao provido. (AgR9 "5 UEV

AP, Rel Maishio RICARDO VILLAS BOAR  GUEVS.
SERCEIRA TURMA. julgado em 5/9/2013, DJe 1 1/9/2013)

Ante o exposto, conhege . jo agravo para POgE gy

Publique-se€

Brasilia, 016.

INISTRO " AURELIO BELUIZZE. Relats

:52419201-mdmmdsao~saewﬁﬁmdo-o.re:mmm15
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AgRg no AgRg no A
: GRAVO EM R
ECURSO ESPECIAL N° 543.540 - RO
(2014/0165249-6) g

: MINISTRO HUM
: BERTO M
AL nCE s OND o i
: LUC[A%ENATA DE OLIVEIRA SILVA E OUTRO(S)
. AD O ALEXANDRE FABRICIO
: ADRIANO BRITO FEITOSA

EMENTA

ADMINISTRATIVO SERVIDOR pUBLICO
ANDADO DE SEGURANCA. DIREITO LIQUIDO E CERTO.

R
FELAIE ~ IMPOSSIBILIDADE.
- fMicio DE

IS g IMEN B FATOS EJ PROVAS.
OSSIB A i DE LEI
LOCAL

% sprudg yrte firmou-se NO sentido
de que a analise iolacdo do art. 1° da Eei 12.016/2009, a fim de
afctir a existéneja de dirgito liquido ¢ certo a c@ncessdo da
: amentos colagionados no

seguranca, demandz

acordaosrecorrido, com @ conteudo fé,ti-probatbrio

, inviaveliem recurso

dos_autosso que implica reexame
especial, nos termos St de Justiga.
Pregedentes.
2. O Superio bunal de Justiga tem entendimento
nio ha cerceamento de defesa quando ©

.ﬁrmado no sentido de qui
julgador considera desneeessaria a produgdo de prov

existéncia nos autos de elementos suficientes para a
seu convencimento.

3. Ademais, aferir eventual ne
de prova demanda o revolvimento do conj
dos autos, o que € vedado em recurso €spe

enunciado 7 da sumula do STJ.
4. Demais disso, no sistema de persuasdo racional

adotado pelos arts. 130 e 131 do CPC, cabe a0 magistrado
" determinar a conveniéncia ¢ a necessidade da produgdo probatoria,
eios, ]

mormente quando, por outros m 4 esteja persuadido acerca da

verdade dos fatos.

5. Pretende o agravante a analise da questao, com
base na interpretagdo das Leis Estaduais 1.068/2002 ¢ 1.265/09,
 Leis Complementares Estaduais 413/07, 68/92 ¢ 528/09. Dessa
nlo: 1484320 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - Dle Pagina 1de 14

a, mediante a
formagdo de

cessidade de produgdo
unto fatico-probatorio
cial. dado o dbice do
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S¢ a com
desidera

normas de cara

face da vedaga

Peténcia desta Corte Superior de Justiga para

o contido no recurso especial. O exame de
ter local ¢ inviayel na via do recurso especial, em

£ O prevista

Por ofensa o direito loe

ha Smula 280 do STF, segundo a qual,
al. ndo cabe recurso extraordindrio .
Agravo regimental improvido.

ACORDAO

UNDA Turma do Superior ?fnbun?\t:;
ao agravo regimental, .

O _Ministro Her{n =
Presidente) e iva Maler

taram com O ST. Ministro
[

i aificado - DJe&
484320 - Inteiro Teor do Acordao - Site cé
[ O, 1 -
"-“4 016
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[ AgRg no AgR
gno AG
. RAVO EM RECURSO ESPECIAL N
(2014/0165249-6) 543.540 - RO

RELATOR .
: MINISTR
AGRA = O HU
o FEtaloDE KT D
"AGRAVADO % ATA DE OLIVEI
ADVOGADO - kUCIANo ALEXANDRE FABRIScItlfg B RS
: ADRIANO BRITO FEITOSA

RELATORIO

(Relator): O. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS

regimental“inigrposto pelo ES ADO DE
dtica deste Relatotigue conheced do agravo €

ONDONIA-¢ontra decisic el
o1 imento ao ree

@ada (f1. 240, e-STJ):

CERVIDOR PUBLICO. MINDADO DE SEGURANGA. DIREITO
EYAME DE FATOS E PROVAS.

LIQUIDO E CERTO.
IMPOSSIBILIDADE.  SUMULA  7/STJ. NECESSIDADE DE
PRODUCAO DE PROVAS. REVOLVIMENTO DE FATOS E
PROVAS.  IMPOSSIBILIDADE. ~ SUMULA 7/STJ. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA

SEGUIMENTO" .

Para melhor compreensdo da demanda, eis o relatorio elaborado no

i agravado:

"Vistos.
Cuida-se de agravo interposto pelo Estado de Rondonia

" contra decisdo que obstou a subida de recurso especial, com
fundamento no art. 105, 111, "a", da Constitui¢do Federal, contra
acordio do Tribunal de Justica do Estado de Rondonia, cuja

ementa guarda os seguinies 1ermos (fl. 164, e-STJ):
cumento: 1484320 - Inteiro Teor do Acordo - Site certificado - DJe:
2/2016
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"
Agravo :
nter,
Desnecessidade. A ”:E' Insalubridade. Laudo pericial.
idade  insalubre.  Agente penitenciario.

De.s‘provfmemo.
Tem dire;,
meito ao s o
legalmente Brevies adicional de insalubridade em grau maximo
fw’ﬁ?fe"vameme_ em a b'o agente penitenciario  que rabalha,
dentre outras ativi dm "‘"f’e destinado a custodia dos apenados,
'ividades inerentes a sua fungdo."

s ; Opostos
1- e-ST). embargos de declaragdo, foram rejeitados (fl: 187,
No :
]2.016/20;?30.50 especial, alega, violagdo dos arts. 1 da Lei n.
e 332 do Cédigo de Processo Civil.
demanda

que "a presente discussao

dilaga S g
= frOb?tona novamej o do laudo per icial.
oy ST monst?’ado

nte laudo
do de modo
ue afigura-se
aq na agdo

sobreveio o juizo de
fls. 193/194,

: igravante assevera,
sta, ndohd outra conclusdo’
va violacdo “aowartigodv®'d
belecidas para o reconhecimer

tendo os ora agravados comprov

exigéncias legais
envolvimento de atividade insalubre,

o direito liquido e certo supostamente
ado. Nesse sentido, é sabido que 0" Recurso Especial ndo viabiliza novo
da causa, nos moldes do recurso de apelagdo, porém, ¢ permitido 0
ame da solugdo que pode ter afrontado a legislagdo infraconstitucional, que
amente o que se pede no presente caso. Ndo se quer que o Recurso
cial interposto viabilize um Jjuizo que resulte da andlise dos fatos a partir
rovas, uma vez que este juizo ndo se confunde com aquele que diz respeito
oragcdo dos critérios juridicos respeitantes a utilizagdo da prova e a
Go da convicedo. Aqui ndo se busca 0 reexame e sim a valoragdo da

Jja existente nos aulos " (fl. 266, e-STJ).

d () (]

Dispensada oitiva da parte agravada.

E. no essencial, 0 relatorio.

\nto: 1484320 - Inteiro Teor do AcOrdao - Site certificado - DJe: Pagina 4 de 14
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g no AgRg no AG
RA
B0165249-6) VO EM RECURSO ESPECIAL N° 543.540 - RO

EMENTA

MANDADO %Iéhg?ISTRATIVO. SERVIDOR  PUBLICO.
REEXAME DE GURANCA. DIREITO LIQUIDO E CERTO.
FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.

PRODUGCAO DE

SUMUL
PROVAJ; ?R!EI,J NECESSIDADE DE
IMPOSSIBILIDAOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS.

DE. SUMULA 7/ST]. ANALISE DE LEI

de quea esta Corte-firmous=s¢ NO sentido
aferir a exi artds da Lei 12.016/20 9, a fim de
seguranga, to liquidone certo a co cessdo da
' .+ os fundamentos cola@® onados nNO
1 a incursdo no cat teudo fatico -probatorio

s k. 4 e i
= autos, ‘oW ca reexame de provas. inviavel em recurso
da Sumula 7 desta Corte | de Justica.

esp Ciai, nos te

Preeedentes.
2. O Superior Tribunal de Justica tem € ntendimento
.ﬁrmad no sentido de gue néo ha cerceamento de defesa quando ©
nlgador-considera desnecess siasasprodugdo de prova mediante a
existéncia nos autossde elementos suficientes pard 4 formagdo de
seu conven H mento. ;
tual necessidade de produgao

fatico-probatorio

3. Ademais. aferir even
dado o obice do

de prova demanda o revolvimento do conjunto
dos autos, o que é vedado em recurso especial,
enunciado 7 da sumula do STI.

ma de persuasdo racional

4. Demais disso, no siste
adotado pelos arts. 130 e 131 do CPC, cabe ao magistrado
determinar a conveniéncia € a necessidade da produgao probatoria,

ja esteja persuadido acerca da

mormente quando, por outros meios,

verdade dos fatos.
5. Pretende o agravante a analise da questdo, com
duais 1.068/2002 e 1.265/09,

base na interpretagdo das Leis Esta
Leis Complementares Estaduais 413/07, 68/92 ¢ 528/09. Dessa

forma, afasta-se a competéncia desta Corte Superior de Justiga para

o deslinde do desiderato contido no recurso especial. O exame de
a via do recurso especial, em

normas de carater local ¢ inviavel n
280 do STF, segundo a qual,

face da vedagdo prevista na Stimula
"por ofensa a direilo be recurso extraordindrio "

local, ndo ca
ento 1484320 - Inteiro Teor do Acorda Pagina 5de 14

o - Site certificado - DJe:
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Agravo regimental improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS

Relator):
B0 merece rrji? obstante os esforgos expendidos pelo recorrente. a irresignaga0
ao provimento, devendo a decisdo agravada ser mantida.

DA SUMULA 7/STJ

A jurisprudéncia desta ' i X -
.._..“. do aﬂ. - > | 1 R AV~ k" de direito
e certor’d fundamentos
nados no acordao re 2 3 probatério
! - pecial, nos

vigéncia dos artigos 267, VI,

il, o acorddo proferido pelo Tribunal de
origem consignou que o Secretdrio de Estado da Saiide, autoridade
apontada como coalora, detém competéncia ﬁmcional sobre a
politica de fornecimento de medicamentos. Tal situagdo inviabiliza
o conhecimento do presente apelo excepcional no tocante a
questdo referente d ilegitimidade passiva, na medida em que O
recurso especial ndo se presta pard uniformizar a interpretagdo de
legislagdo local que discute as atribui¢des do Secretdrio de Estado

da Satde.
2 No focante as alegagoe

gativa de

1. Quanto a suposia
do Cédigo de Processo

s de que a via do mandado de

seguranga ¢ inadequada para pleitear que 0 Estado fornega 0
medicamento em face da auséncia de prova pré-constituida,
frisa-se que revisar 0 entendimento do Tribunal a quo, que
entendeu pela existéncia de direito liquido e certo a autorizar a
concessdo da seguranca, sem a necessidade de maiores produgoes

ento: 1484320 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: Pagina 6de 14
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de Provg,
’ dem
Autos, ‘-’l'l)fd
Su vel em do contexto fiti batorio do:
umu;aAz/STJ. sede de recurso e.s‘pecia{ ;z‘:tﬁ:am: “:frf:;"jeo:'
* A8FAVO repi
Ca (AgRg nn""gf:;gal @ que se nega provimento."
13mpbell Marques, s SP  261.664/CE, Rel. Ministro Mauro
-3.2013.) » Segunda Turma. julgado em 7.3.2013, DJe

ndag 0 reexame

"PROC
ESPECIAL EESS(:;AL CIVIL E ADMINISTRATIVO - RECURSO
CARACTERIZADARZ 535 DO CPC - VIOLAGAO NAO
DE SERVIDOR . < MANDADO DE SEGURANGA - REMOCAO
- SITUAGAO FATICA CONSOLIDADA COM O
DO NICO, HI,
B - PROVA

seguranga confirmada cerca de 9
C da situagdo

o

30, pardgrafo unico.
Weipios  da.-rédzo

ei 8.11

IZ0a0 onalidae

ordenamento Juridico."P :
) 4. Invidvel em recurso especial a verificacdo de prova
pré-constituida e demonstracdo de direito liquido e cerfo em
mandado de seguranca, em razdo do 6bice da Stumula 7 do STJ: "A
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial”.
5. O descumprimento das exigeéncias estabelecidas no art.
541, pardgrafo unico, do CPC, e 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ, impede
o conhecimento do recurso especial pela hipétese da alinea "c" do
permissivo constitucional.
6. Recurso especial parcialmente conhecido e ndo provido."

(REsp 1.252.219/CE, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda
Turma, julgado em 4.6.2013, DJe 11.6.2013.)

L]

"4GRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ARTIGO 3535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
OMISSAO.  INEXISTENCIA. MANDADO DE SEGURANCA.
DIREITO LIQUIDO E CERTO. ANALISE QUE, NO CASO,

umento: 1484320 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: Pagina 7de 14
2/2016
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DEMAND. ;
DIREre t o2, REEXAME  DE PROVAS £ AFERICAO  DE
- LOCAL Al
- Vers |
do CPC ":{it‘u-.l,wh‘ “‘, ter sido demonstracka Qfensa ao artigo 535
¥ ; o em quwe o Tribunal de origem dirimin
. WS = s 4 X chmretivdas.
gpreciando i questdes que lhe foram W
2~ \)‘o' et ”’“‘r @ controversia posia HON presenies Quios,
arand ﬂlr‘ impy @ andlise acerca existéncia de direito liquido ¢
Wﬂ néo ‘ da via mandamental em razdo  da
exigiria nov ter sido amparada em provd pmﬁ.-mm-muidu.
Fi, 0 exame do conjunte Kitico-probatério. © que enconira
ice na Sumula 7/STJ.  soncet g

3o das conclusdes adotadas pela Corte
a questdo nas razdes recursais,
Sladd seall pretensdo
onforme  a

Embora o agravante aponie a
administragdo em processos idénticos que

neste Tribunal.
Ademais, esta Corte

. m&ma' ia atividade em si”.

ntes pﬂlaﬁxnnﬂodeswwnmimemo.

Nesse sentido:

-m-mrwww-suwm-m Pagina

#eccionado por médico do trabalho
Ministério do Trabalho, conforme

unilateralidade do laudo, este
conﬁccionados pela propria
diariamente tramitam
tem se posicionado acerca da
desnecessidade do laudo pericial quando gritante a insalubridade

l_‘f "‘X \ P

O Superior Tribunal de Justica tem entendimento firmado no
de que ndo ha cerceamento de defesa quando o julgador considera
ria a produgdo de prova. mediante existéncia nos autos de elementos

8de 14
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"PR()(_’.E
NECESS, SSUAL ¢
. IDAD CIFTr. C
MATER 14 é-TDfE DILACiO f,’;CEAMENTo DE DEFESA.
PRECEDENTE 1CA. INCIDENC OBATORIA. REEXAME DE
282/ST S. FALT4 DE PRE IA DA SUMULA 7/STJ.
e QUESTIONAMENTO. SUMULA
ir, uperior Tri
':: jf:;ldo o sentido e :b"nai de Justica tem entendimento
a g a,,d‘” considerq dq: % mjf’ hd cerceamento de defesa quando
deexm{e"c"“ nos autos ’;pensapel a produgdo de prova, mediante
' Se"‘? convencimento e elementos suficientes para a formagao
. In casiy, ’
. a
lestemunhal, pe Casgoﬂe 0001 consignou que "a pleiteada prova
Juntados, bem come . & 4+ relevante, visto que os documentos
conhecimento dost gacoes das partes, permitiram 0 correto
e .. Ve ; : —« ” -
demanda revolvimento :{.-f;.f

de proa’ucﬁ‘ de prova
o-probatério 'dos autos, O
da 7/STJ. Pré edentes do

ST,

4. Na :
artigos lga: 187 a ofensa aos
a:."-w o idos dispositivos legais

._:_a. analisados S 2 282/STJ.
; Ademais, ! uSéncia do
prequestignamento, a verifice azoabilidade
5 mula 7/STJ.

. Ovquantum  indenizalori
Lrecedente do STJ.

eoimenlia

>1:517/SP. Rel. Ministro HERMAN
A, julgado em 11/6/2013, Dle

0. .A2ravo ¢

(AgRg no AREsp
BENJAMIN, SEGUNDA
25/6/2013.) |

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - EMBARGOS
DE DECLARACAO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR QUE RESULTOU
NA DEMISSAO DE FUNCIONARIO ~ PUBLICO - NAO
DEFERIMENTO DE PRODUCAO DE PROVAS - ALEGACAO DE
CERCEAMENTO DE DEFESA - DESCABIMENTO - SUMULA

7/8TJ.

] As razbes recursais se voltam conira 0 julgamento
antecipado da lide e da consequente impossibilidade de produgdo
de prova testemunhal, cujo objetivo era desconstituir fatos

administrativo disciplinar que resultou na

apurados em processo
aplicagdo da pena de demissdo do agravante.

2 In casu, a Corte de origem conslalou d regularidade do
procedimento administrativo  disciplinar, no  qual foram

ento: 1484320 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: Pagina 9de 14
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respeitados os principios do devido processo legal, ampla defesa ¢
contraditorio, dai o julgamento antecipado da presente licle.

3. Infirmar tais conclusdes, a fim de acolher violagdo do
artigo 330, I, do CPC e aferir se houve ou nio cerceamento de
defesa e prejuizo a parte, demandaria incursdo no contexto
fadtico-probatdrio dos aufos, 0 que é vedado em recurso especial,
nos termos da Sumula 7 desta Corte.

4. Nao cabe ao STJ, em recurso especial, a andlise de suposid

violagdo de dispositivos constitucionais, mesmo com d ﬁnalidade
de prequestionamento, sob pena de usurpagdo da competéncia do
STF.

5. Embargos de

modificativos, apenas para
02:311/SPy=Rel. Ministra
g JRMA, ju]gado (& n 21/5/201 B

declaragdo  acolhidos, — sem efeitos

prestar esclarecimentos. !

ccessidade 'de producdd de prova
Jos autos, 0 que ¢ vedado

mula do STI.

IRNECIMENTO DE
D DEFESA.

NEXISTENCIA: - MENTO. -NECESSIDADE DE
PRODUCAO D . REEXAME DE PROVA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.
1. Nao ha cerce o de defesa, se o julgador deixa de
oportunizar a produgdo de pro
de elementos suficientes pard a
2. Aferir eventual necessidade
demanda o revolvimento do conjun
autos, o que é vedado em sede de rec
incidéncia da Simula 7 do STJ.
Recurso especial ndo provido."

(REsp 973.513/PR, Rel. Min.

\/

formagado de seu convencimento.

25/3/2008, DJ 15/4/2008.)

i Demais disso, no sistema de persuasao raciona
. 131 do CPC, cabe ao magistrado
jade da produgdo probatéria, morme
rsuadido acerca da verdade dos fatos.
- 1484320 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe:

va, mediante a existéncia nos autos

de produgdo de prova pericial
to probatério constante dos
urso especial, ante a

CARLOS FERNANDO
MATHIAS, Juiz convocado do TRF 1* Regido, julgado em

1 adotado pelos arts.
determinar a conveniéncia ¢ 2
nte quando, por OUtros MEios, ja

Pagina 10de 14
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D -
A SUMULA 280/5TF

Pretende
ataci % o agm !
i i5;4(;3?g Leis EStaduai:a?tg a andlise da questio, com base na
'Supéri 7, 68/92 e 528/09 -]3?8/2002 e 1.265/09, Leis Complementares

g or de Jus - Dessa forma, afasta-se a competéncia desta

tica para
0 desli p
eslinde do desiderato contido no recurso

O exa
me de
a norma
; #l’ em face da vedacio res fie cardter local é inviavel na via do recurso
ok ofensa a direito local nea Prevista na Stumula 280 do STFL, segundo a qual,
» Bdo cabe reeurso extraordindrio "

SErente, uma vez
io proceder a
i federal seria

"

P

ADVOCATICIOS.

; de origem manteve d fixagdo dos
honordrios do curador jial com arrimo na interpretagdo do
art. 272 da Constituicdo 'de Minas Gerais, bem como da Lei
. Estadual 13.166/99 e do Decreto Estadual 42. 718/2002. Desse
modo, o exame da controvérsia, tal como enfrentada  pelas

instancias ordindrias, exigiria a andlise de dispositivos  de
legislagdo local, pretensdo insuscetivel de ser apreciada em
("Por ofensa a direito

recurso especial, a teor da Sumula 280/STF
local ndo cabe recurso extraordindrio 9,
2. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no REsp 1.417.878/MG, Rel. Ministro SERGIO

KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/04/2014, Dle
14/04/2014.)

1. No caso, o™

L CIVIL. AGRAVO
’ RECURSO  ESPECIAL.
RIO. RESPONSABILIDADE CIVIL.

"4DMINISTRATIVO ~ E PROCESSUA
. REGIMENTAL NO AGRAVO EM
ESGOTAMENTO ~ SANITA

viclos DO ART. 335
mento’ 1484320 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe:

DO CPC  INEXISTENTES.
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INTERPRETAC 7,

SUMULA 230CA34 - ODE LEl  LOCAL.  IMPOSSIBILIDADE.
DO VALOR D4 mupyen JORAIS CONFIGURADOS E REVISAO
/ST ENIZACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA

r i
ﬁmdamemf G;-ﬂafada que  a Corte de origem empregou
€ de se afc $do adequada e suficiente para dirimir a controvérsia,
2 Naur @ alegada violagdo do art. 535 do CPC.
da lej ;’ocaf - add':”e recurso especial para rever a interprelagdo
'L consi, ; : e
Sumula 280/STF rada pelo Tribunal de origem. Inteligéncia da
3. A revisdo da conclusao a que chegou o Tribunal de origem

sobr
€ a comprovagdo dodanos morais demanda o reexame dos
Jatos e p, -

83.440/RJ, Rel. Ministro BENEDITO

: ESPECIAL.
GOM_DIVIDA TRIBUTARIA.
INEERPRETACAO DE LEIS DO ESTADO

C NCIA DO OBICE ENUNCIADO NA
SUMULA 280 DO STF*DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
ANALISE VEDADA, EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1 O acolhimento do Recurso Especial, interposto pelo Estado
do Parand, com a consequente reforma do acdrddo exarado pelo
* Tribunal a quo, exigiria a andlise da Lei Estadual 14.470/2004 e

do Decreto Estadual 3.991/2004, providéncia vedada, em sede de
Recurso Especial, pela Siimula 280/STF.

I Consoante jurisprudéncia pacifica desta Corte, "sob pena
de invasdo da competéncia do STF, descabe analisar questdo
constitucional em Recurso Especial, ainda que para viabilizar a

' interposicdo de Recurso Extraordindrio” (STJ, EDcl no REsp
1.376.186/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 06/12/2013).

Il Agravo Regimental improvido."

(AgRg no AREsp 515.533/PR, Rel. Ministra ASSUSETE
f0: 1484320 - Intewro Teor do Acérdéo - Site certificado - DJe: Pagina 12de 14
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MAGALHAES.

. SEGUNDA TURMA, julgado em 25/11/2014,
DJe 03/12/2014.)

An expost, m ue
esse infir i 0. ndo tendo o agravante trazido argumento d
= __'u- a d

is3 imental.
1530 agravada, nego provimento ao agravo regim

E como penso. E como voto.

-

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

: ‘ ' ’ 47027201
Yocumento 1484320 - Inteiro Teor do Acordso - Site certificado Dle 2

SEGUNDA TURMA
pgFig NO AgRg PO
| Numero Registro: 2014/0165249.¢ AREsp 543.540 | RO
- Numeros Origem: 00022!86!20”8220000 22186120138220000 P06
PAUTA: 16/02/2016 SJULGADO: &5
. ':néhtar
LExmo SF. Ministro HUMBERTO MAR
_?msidentc da Sessio
~ Exma. Sra. Ministra.AS!
Subprocuraderi(
Exmo. Sr.p
?@m&in’a_
r Belﬂ. VAL s
AGRAVANTE
PROCURADOR
AGRAVADO
ADVOGADO O PUBLICO - Servidor
ASSUNTO: BIR  alubridade
AGRAVANTE : ESTADO DE RON 1A s
Ii’#f(?CAUR}::\gOR : LIVIA RENATA DEOLIVEIRA sugaEOUTRO‘ )
 AGRAVADO : LUCIANO ALEXANDRE FABRICI
 ADVOGADO - ADRIANO BRITO FEITOSA
' CERTIDAO x
epigrafe na sess30
jar o0 processo em
Certifico que a egrégia SE(-EUNDA. WA- ao apreci
" realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo: ‘ e P
"A Turma, por unanimidade, negou provimento 20 3gravo rcg! i
Q) Sr(s). Misistio(a) Relaton(@).” Ministras Assusete MagalhZes (Presidente) <
O Sr. Ministro Herman Benjamin, ;2 ﬁ_lr?s!: da 3a. Regido) votaram com o Sr. Ministro
: ocada
i rbi (Desembargadora conv
| Il{)l;{z: sk i 11 Margues
'L ator. TS \ u
i Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbe
]
18 Pagna 14de 14
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59 AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 662.519 - DF (2015/0032213-0)
2 4 = * MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
* CARLTON HOTELARIA E TURISMO LTDA
- JORGE ANTONIO DOS SANTOS E OUTRO(S)
* NAOUM TURISMO E HOSPEDAGEM S/A
- GUILHERME BARBOSA MESQUITA E OUTRO(S)
GUSTAVO TOSI

EMENTA
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. gﬁiﬁi
> OFENSA A HONRA OBJETIVA. FIXACAO DE MULTA D "/ 0
30 REVALORACAO DE PROVAS. REE

A\UTOS. SUMULA N. 7/STJ. :
S SSferir se, diante da legislag@o

apto ou ndo a provar uma situagao

SPIoYds CO

1 ocorréncia de ofensa
alor fixado a titulo de

stes autos em que sdo partes as acima indicadas,
0s Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, na

dos votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento
favo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Paulo de

Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente), Marco Aurélio Bellizze e Moura
 Votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 19 de maio de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONL A
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ESp %
ECIAL N° 662,519 - DF (2015/0032213-0)

: MINISTRO
' CARLTON JOAO OTAVIO DE NORONHA

¢ JORGE AN'[I:I(? TELARIA E TURISMO LTDA
: NAOUM Tugglﬁ DOS SANTOS E OUTRO(S)
: GUILHER O E HOSPEDAGEM S/A

M
GUSTAVO fo%?RBOSA MESQUITA E OUTRO(S)

RELATORIO
O
A EXMO. SR, MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Tr - ! LBy ¢
M. ata-s | Agravg ental rposto  por CARLTON HOTELAR‘IA E
o DA. contrg i e negoll proviment@jao agravo el recurso especial em

) da aplicagio da Sumula n. llanto' alegada violagdo do art. 333 do CPC.

ento da pretensio recursal demanda a revaloragao

a, e ndo o'reexame do comjunto fatico dos autos, ndo s€ aplicando ao caso o Obice da

n. 7/STIJ.

Afirma que o Tribunal a/quo, aoiexaminar a prova dos @utos, desobedeceu aos

fidou em ilegalidade, que pode

netros para a correta. valoragdo no:easo.co ereto. o

aue. rea!

astada em recurso especial.

Por fim, pugna pela reforma da decisdo agravada.

.NAOUM TURISMO E HOSPEDAGEM S/A ndo apresentou iMpugnagao ao agravo :

imental, conforme certiddo de fl. 553 (e-ST)).

E o relatorio.
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‘M RECU R«
Cu RSO ESI)FCIAL
; N 662.519 - DF (2015/0032213-0
519 - s -0)
EMENTA
DANOS

' AGRAV
l\,'()R/\l 2 O I"M
S. o} e REC
OFENSA A H(C);;::SO ESPECIAL. PROCESSO CIViL
A OBJETIVA. FIXACAO DE MULTA DIARIA

pl",l Q) DE
: ESCuL
DO conyu PRIME 3
NIUNTO FATICNTO‘ NAO REVALO ooty
i oA revalors O DOs AuTos SGN?SCAO DE PROVAS. REEXAME
Pertinente aGA0 juridi : LA N, 7/STJ.
2 . , de . Juridica de
Juridica, cterminado meio € provas consiste em aferir se, diante da legislagao
I 2. Ay Probatdrio ¢ apto ou ndo a provar uma Situagao
' a honr €Visdo das ¢
a objetj onclusg
Jetiva da pessoa Ju@%;’ da Corte de origem acerca da ocorréncia de ofensa
Ildica e da proporcionalidade do valor fixado a titulo de
o que € vedado em

i multa diarj
1a dEm
f recurso espesinaisSstaisskhm )
fea R P B et 3 3 poa
} P ;gﬁiﬁwm]* rmosda S %991}4%%%&‘&_%@0&&“}&3
| F 4 - Agravog@8imental dbsordl:. gl ST d
& al desprovido, g
13 & ¥ - B

% VOTO 3
o 030 OTAVIO NORONﬁg\ (Relator):

O rectr s “© &
rsé nao mer b o B ] [
ece prosperar. ks &
‘osperar, 1 .
% P f,%vgédevendo a de%;g.ﬁo agravada ser mantida por seus

e

proprios fundamentos

o, '-'-'-""EE'::....Q%.‘*}?%%

aloragio de provas, O

_—

g NG

"3.::? -
Inicialm
14__35_11“5_é‘“&ente, constat

s

- que, em tese, seria admitide’er recurs
Isso porque i
valorar juridicame
amente a prova ¢ i i islaga i
B e e j,imﬁ‘?_ prova & aferir se, diante da legislagado pertinente,
0 € apto ou ndo a provar uma situago juridica.
nsa

Ao contrario
a .
, a agravante aduz que a parte recorrida ndo logrou comprovar a ofe
o imovel vizinho, bem como

honra objetiva em decorréncia do ruido emitido pelo exaustor d
como que (.) valor arbitrado a titulo de multa didria ndo estd em conformidade com as provas
presentes nos autos (e-STJ, fls. 477/479).

Ita diaria pelo ndo

O que pretende a parte, em suma, ¢ que se reconhe¢a que a mu
¢ excessiva € que os ruidos emitidos pelo

desligamento do exaustor no prazo de 48 horas

asionaram danos & honra da parte adversa.
que o julgador

de prova, mas rever as conclusdes a

exaustor ndao oc
xame de provas,

Ora. isso ndo ¢ valoragao juridica
encimento, 0 que demanda ree

om base no seu livre conv
os da Sumula n. 7/STI.
Pagina 4de’

de origem chegou €
o - DJe: 25/05/2015

procedimento vedado na ins
8767 - Inteiro Teor 40 Acd

i~ 4 1 s
D'Dx..-”’e"u. ave

tancia especial, nos term
rgao - Site certificad



Q‘ .’
—era X
TNl f‘:ﬁ
™ Bmaan oo

L e—
SO,
N Vinse o -
Fguine iy
Sado

TAGR

\ Al OR '\ v REG

FORACAG  prc OWNENT

QRCLARACAG ATORIA L. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. M2
L UNGANCIA DE MAFE. FALSIDADE B2

CONCLUS DF
y SAo HIPOSSY) e
R URICIENCIA FINANCEIRA DOS AGRAN Anfis‘

B St O COROToRDAD Rk
SEDE DE RECLRCS @ DRRIDO FIRMADA COM BASE
Wgdncia »&L:t u?:\.‘ Rso t\ﬂm '-“}"{“‘"“0 DOS AUTOS. REVISAO OBSTADA
::;:2::3“‘\““‘ R s W a\\“' SUMULA STI77. 1.~ "Afferir a oxisiecia &
PAS ordingrs Strato D ctendimente fumado mesta Cone, demanda

(AeRg MBS, osharmand TS0 Probatiria,  soberanamente  delincado PET
3:*:::\:;{}& ""‘“3““' R PO, a irresignagdo, no Obice da simowula 7-STY
Material O Tridbunal g \Sl. Min. FERNANDO GONGALVES, D! \S.IO_ZW";,
oitabs S5 Shedevido as NGAL ¢

missivel o reexame de provas em sede 3 Recurso

de provas, aplca-se 2 J

FSValoragdo,
e - (AgRg mo AREsp n.

mas de rooxame

O recurso especi :
', da Constituicto peyC! IMETPosto com fundamento no art. 105, incise 1. alives
DO DISTRITO Fanm contra acérdio prolatado pelo TRIBUNAL DE JUSTIGA
indenizatéria, E DOS TERRITORIOS em apelagio nos autes de 3630
O recurso especial foi interposto contra acdrddo assim ementado:

‘A
HONRAPEngfé‘)rF IVEL. PESSOA JURIDICA. DANOS MORAIS. OFENSA A
ASTREINTES. V VA COMPROVADA. INDENIZAGAO. CABIVEL.
- VALOR RAZOAVEL. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Comprovada a viol 3 jeti juridica, ¢ devi
A A ho pessoa e
indenizagdo pelos danos mom?;usudo:a i e : :

2. A ‘multa cominatoria imposta pelo descumprimento de decisio judicial deve
ser proporcional &, natureza e as circunstincias da causa.

3. Recurso parcialmente provido" (e-STJ, fl. 420).

Os embargos de declaragio opostos foram rejeitados.

No recurso especial, alega a parte afronta 2o art. 333, ;
que a parte recorrida ndo logrou comprovar ofensa & honra objetiva da empresa, seja

no meio empresarial, seja perante os consumidores. Aduz ainda que o valor arbitrado
@ COM s Provas Presentes nos autos,

a titulo de multa didria ndo estd em conformidad
pois o desligamento do exaustor em tela Ihe ocasionaria grande prejuizo.

Passo, pois, a andlise das proposigdes mencionadas.

[ - Onus da prova

O Tribunal de origem, anal
as reclamagdes realizadas pelos

0. 1408767-InteiroTeordoAcord&0—Siteoerﬁfmd0-

11, do CPC, afirmando

isando o conjunto probatdrio dos
hospedes, decidiu que 0s ruidos
DJe: 25/052015 Pagina Sde’l
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A s
SXaustor g

0
Parte augoyy, s;édin onde

eCorrente . =
fixag T;"l'lbém hne 6 ok h;:;::;:'lnvltiudc causaram prejuizo & imagem da \
C Multy ;i © nas S
de R§ 60.00 ta digrig e Valo:::u;smmm’ dos autos, o colegiado entendeu que o |
° cxperim;:nt SSSenta mij peqi $ 3.000,00 (trés mil reais). limitada a0 valor total |
N ado pely recors 8). € razodvel e proporcional, considerando ainda o \;
* °p°"“lnidnd¢‘ o jmzﬂ‘lda € A capacidade econdmica da ré, |
.. 'No caso © @ quo assim decidiu: .
atividag » 05 ruidos ecidiu: \
cOmpm: : caus?mm gm,.lp;:\r?cad"s pelo exaustor do prédio onde o réu exerce suas
Am as diversgs ’ECIam;“c‘Bmwc’. aos héspedes do hotel autor, conforme
A Mmaiorja das reclam cb'_"'s realizadas (f1s. 94/125 e 203/206).
Mente’ iNncdmoda ;ﬂ:ﬂcs informa que o barulho do exaustor é ‘ensurdecedor’,
» lornando-se ‘Impossivel dormir tranqiiilamente’ durante a

teira, Al
* Alguns hg ! : i
formangg sobre : s S: inclusive, se deram ao trabalho de escrever email ao

Noite ip
hotel jn

.. Desta fg Llho e pedindo que providéncias fossem tomadas.

Ly T P —— avel quesforam:cau soprejuizosdrimagem do autor diante

-ausados, ¢ Ospedes. nsiderando-se o longa periodo dos transtornos
A Lus junto a um grande niimero de clientes,

a imagem, do autor de

forma j proj egativamente
: da divulga iy notéria - a importancia
nimero de hée SEEL - satisfagiio de um grande
i determinado | :)b |, l(’*‘l‘iSiTl;m; propaganda negativa perante um nimero
" e- , fl. 4288,
Dar; mper?:;?a enta que as reclamagdes dos hospedes ndo sao suﬁcie}'\tes
de multa digria v 4 & honra objetiva da re 3 valor arbmad? a titulo
nos aute: Aﬁmpo it mprimento ¢ excessi cional ao que foi alegado
: 4 que 0 prazo estipulado para de o exaustor (48 horas) foi

y O(e=8TJ, fls. 478/4
N0 lime da preter a parte recorrente, enfrétanto, demanda a incursao
7/SJ. datico-probatdrio dossautos, procedimentd’que encontra 6bice na Stmula n.

11 - Conclusdo
Ante 0 exposto,nego provimento ao agravo.
Publique-se."

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo.

E como voto.

1408767 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 25/05/2015 Pagina 6de7
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CERTIDAO DE
JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

; mero Regfstro: 201 AgRg no ':I
5’003221 3-0 AREsSpP 662.519 | DF |

eros Origem: 015076 \&
363
200301?2223?0001 150763008 1507636320088070001 20080111507630
30AGS 836924420088070001

JULGADO: | 9/05/2015

0. Sr. Ministro JOAQ OTAVIO D
esidente da Sessig

m ireito de Vizinhan .
REGIMENTAL

JARIA E TURISMO LTDA
: JORGE ANTONIO DOS SANTOS E OUTRO(S)

* NAOUM TURISMO E HOSPEDAGEM S/A
"ADVOGADOS : GUSTAVO TOSI

GUILHERME BARBOSA MESQUITA E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
izada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

E : : s do voto
A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termo

do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). _ - !
i Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva (Presidente),
arco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

i { 1
ento. 1408767 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 25/05/2015 Pagina 7 de
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dfeevr
lo no AGRAVO p e ¢
EM RE
CURso

D ES
! MINISTRG PECIAL N 715,436 - M (2015/0114354-0)
P Diva c RAUL, ARAUIO

BUENO

ERNANDES DE OLIVEIRA

IA CURIEL
MARC
EMENTA CON

PROCE REGLY

TAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

A 211/8TL

[ )

ACA STIONAMENTO. SUMUL
: OR. DANO MORAL E MATERIAL.
UBLICIDADE IZACAO DE IMAGEM EM
CIVRy, o ENCIA DE REQUISITOS PARA REPARACAO
CONCLI AUSULAS CONTRATUAILS E
APLICARAG pEc of PRIBUNAL. [IMPOSSIBILIDADE.
1. E inviat 2/ST1. PROVIMENTO NEGADO.
. sequer imp ando ausente © prequestionamento.
a legislagio federal apontado como
' Tri ) st .
categéril::uenal ayv I'-_'.l as provas pro l.,i z"das nos autD'S. fO‘ “3
" " a‘auséncia dos requisito , ensejadores da obrigagdo
como “reconheceu nde’ haver indole abusiva na

de 4 '.- ] .:r_'.-::-;:'"

s
ente, ora agravante. Nessas

lvimento dos fatos ¢
lausulas do contrato .
do STI. 3

;1ea6d0 aulgmigada da imagem da recorr
cromini. s s G s i
e e a causa, bem como a ané'lhse das ¢
3 A as partes, o que encontra obice nas Samulas S e 7
gravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
ental, nos termos do

a guarta‘ T.urma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regim
oto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio

arlos Ferreira, Ma'rs:o Buzzi e Luis Felipe Salomao votaram com 0 Sr. Ministro Relator.
Brasilia, 02 de fevereiro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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tra decis@o de relatoria (e-STJ. fls.

ecial, pelos seguintes fundamentos: @)

do CDC, incidéncia da Sumula 211/STJ, ante a

ito 4 obrigagdo de indenizar, apﬁ%\’eis as Samulas 5 €
! _ ]

=

sustenta, ﬁ_essencia\mente: 48}

quo' nﬁqiﬁéénha se manifestado

a eles gt Eonada foi debatida no
283/STF, b) "De

afirmado no

Ao das Smulas 5e7/STJe

do recorrido” (e-STIJ, fl. 421)

na alguma se ' m
pree‘ende /i z
0 reexame atéria fatica- probatorio, conforme

sum impugnado, m o
, mas tdo somente a constatagdo de que o0s documentos juntados pela

ante por si dem : ;
onstram o equivoco cometido na decis@o proferida pela 4" Se¢@o Civel, em

ao a il
responsabilidade pelo esgotamento da imagem da agravante, perpetrado  pela

avada” (e-STJ, fl. 422); ¢) "do contrdrio do que foi assinalado, ndo se trata da interpreta
nsabilidade civil objetiva

¢ao

e cldusula contratual, mas sim de aplicagdo das regras de respo
-qvante defende que se tratd de

STI. fl. 423); d) "a

ionado ao direito de imagem, mesmo porque a agl

rizagdo de uso de imagem e ndo contralo propriamente  dito" (&

ante deixou claro que os danos adviriam da exploragdo excessiva da sua imagem em

inadequados, situacdo essa que lhe causou grande abalo emocional, por se tratar de

wlher casa e, a época, estudante universitaria” (e-STJ, fl. 423).

a reconsideragdo da decisdo agravada ou sua reforma pela Turm

Requer, ao final,
rdao - Site certificado - DJe: 16/02/2016 Pagina 2de9
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10 AGRAVO
EM RECy
- RSO ESPECIAL N* 715.436 - MS (2015/0114354-0)

i M
: DllvN,:SngR“M'L ARAUJO

NOGUEIRA LA CAMARA MARTINS MORENTE
t F .

Rgg'&?g MELO FERRAZ
: EMG coMé}VEs VIEIRA E OUTRO(S)
: ELVIO GUSngLOE[g VESTUARIO LTDA - EPP
JANE UTRO(S)
TELM‘[:E\?]NA FERNANDES DE OLIVEIRA

ALERIA CURIEL MARCON

BUENO

‘- = = “—1-
relativa a ocorréncia de

icialmente; ¢
¢ a alegagdo

14 vez que .-:;'- ouve nenh debate na Corte de

ara dos aludidos dispositives legais, respectivamente, 1emos:

90 juiz, contera:

Gapitulo e doyseg inte, equiparam-se aos
2 #0is ou ndo, expostas as praticas

nele previstas. :

Ja o aresto recorrido apresentou os seguintes fundamentos:

"Sem razdo a embargada.
Observa-se das razées de recurso que a emb
a pretensdo de ver o voto vencido prevalecer. Logo,

ndo se conhecer do recurso, mesmo porque, 0s pon
salienta que ndo foram enfrentados - violagdo ao principio da boa-fé

contratual: existéncia de condigdo potestativa; € interpretagdo  dos
negdcios conforme a boa-fé e usos do lugar de sua celebracdo - estdo
integrados na defesa da embargante de que 0 caso em estudo € de
autorizacdo de uso da imagem e ndo de conirato propriamente dito.

Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero comentando o art. 330 do
CPC ressaltam que:
(..) Exige-se que o recorrente fundamente de maneira adequada os
embargos infringentes - ndo basta a 'mera alegagdo de que deve prevalecer
o volo vencido' (STJ 1 Se¢do, EA R /87/SP, DJ 17.01.1992, p. 1,350).

Fundamentado o recurso, repele-se a preliminar de ndo conhecimento.
Pagina 4 de 9

argante motiva suficientemente
ndo hda motivagdo para “‘
tos que a embargada '
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"t’f\‘j Congy UPrec i
o i S N €O efetivame
embay- & d"'i:?!{a - Porquani, livamente no se esta diante de uma
Sews gante pa., O(‘fqu da mum“- ;mid” que a embargada tenha prestado
S Regde; D Jez ¢ da embg
gOocipg, (e-ST com desidey "b‘”‘g“”ft’ com a imagem daquela, a
A respeit -STJ, fls. 322;3-,(;!;) finalistico. mas como incremento ROS
ito d s
O pr
e "
B qUESnoﬂament 3
O l!“np" 3
icito. confi g
0, confiram-se os seguintes precedentes:

”-4(1‘RAV

(@)

FUND REGIMENT.

NDAMN A MEN -

AGR4y 4 E)E-‘\ 708 1,.\;9{3;%» NO  AGRAVO DE INSTRUMENTO

74 P, PR;‘?\',TES PARA REFORMAR A DECISAO
EQUESTIONAMENTO IMPLICITO.
EXCECAO DE

NAO-Ocop

o L -OCORRENC

g\g S?PE TENC;(;AM P Riﬁf‘gf% RGOS A EXECUGCAO.
(5 MONSTRAC A0 g__ééﬁﬁéiﬁ’gggmo DISSIDIO.

AUSENCIA

2 -O ch :
amado

d, - prequesti .

r:':".fu.fﬂs no recgrs?r‘o"a”'f'!m implicito ocorre quando as questoes

‘ orrido, sem q exp”c._‘"‘ﬂ_'-‘-’ﬂfd tenham sido decididas no acoérddo

orna-se. invigyel acat. ita indicacdo dos dispositivos de lei. No entanto,

quando q ifgﬁfaca‘é;f‘:; o fffg-':!menm de prequestionamento implicito
'___faz parte da fundame g ,e_f"*' indicada nas razées de recurso especial nao
R % ntagdao do acdérdio recorrido.
Se 4 £ |
v Agravo regi

].22_].951/M3r8g7m€f¥af '-_a.q.rue se nega provimento."

s DESEMB ARC‘iA[?(;L Ministro VASCO DELLA GIUSTINA
- )R CONVOCADQ.DO TI/RS -, TERCEIRA TURMA,

i £l 14/4/2011, Dleide 25/4/2011, grifou-se)

(AgRg no Ag

ngrgﬁgo Eﬁiif& S\AGRA'VO REGIMENTAL. CUMPRIMENTO DE
PENHORA_. ACORDJE; PUBLICA MUNICIPAE,; BENS SUJEITOS A
e DE RECORRIDO. VIOLACAO DOﬂ ART. 730 DO
SUMUIAS. 211/ST} P_REQUESTION:AMENTO. INCIDENCIA DAS
IMPLIC /8 E 356/STF. ALEGADO PREQUESTIONAMENTO
ITO. NAO DEMONSTRADO.
1. A falta de prequestionamento das matérias suscitada no recurso especial
- Ofﬁ’.nsa ao art. 730 do CPC - impede o conhecimento do recurso especial
por fncidéncia do teor das Simulas 282 e 356/STF.
2. Nos termos da reiterada jurisprudéncia desta Corte, para que S¢ tenha
por prequestionada determinada matéria é necessario que a questao tenha
sido objeto de debate. a luz da legislagdo  federal indicada, com a
imprescindivel manifestacao pelo Tribunal de origem, 0 qual deverd emitir
Juizo de valor acerca dos dispositivos legais, ao decidir pela sua aplicagdo

ou seu afastamento em relagdo a cada caso concreto.
3. Somente ocorre o0 prequestionamento implicito quando o seu contendo

tenha sido discutido pelo Tribunal de origem e pode-se inferir qual o
itivo legal vulnerado pelo acérddo recorrido.
| ndo provido." (AgRg MO Ag 1211.572/SE, Rel.

dispos
SEGUNDA TURMA, julgado em

4. Agravo regimenia
Ministro CASTRO MEIRA,

30 - Site certificado - DJe’ 16/02/2016 Pagina 5de S
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Suste o
Nia obri

an X Mgag

- MCidengiy d §30 de indenizar. em seu arrazoado

A8 Simulas § e 7/ST), por ndo se tratar de

do cont
: S EEs o
3 ili “0 fatico-probaygy = 'ecorrido, obs
Spo sabilidade da emb, Alorio g s ervasse que o Tribunal @ quo. ediante
'I Sante W OS‘ fo. ) ’
a. Conﬁra—se: 6 S QU g O ._...j: | Categér“:0 em nﬁrmar o uugénc‘a dc
Vs ey ,_-.._::_,_'_ dos na qac lnan‘.za‘ér‘a em
eve eV i
; tevar -
S s a de boa-f¢ e;: b ey relagdo existente entre OS
conceitos 2. devido a a oficy do julgador: do volo predominante
aber uséncia \de objetividade, com utilizagdo de
; ' da intencdo da

" r;é}erfjéramt.' os R ‘ws
tré, outra, sem "-_". .’?r'za"fio- n:\‘c{ndU ela em uma
me Barece '."'Pf?rra §ivesse dadol ewolcnnheclmemo.e
ual sle. qual serid a criacdo a ser feila
: Yo da campamha comercial a Ser
uso.da imagem da apelante (f. 204).

bargadgr que proferiu o volto vencido, tenho
busividade

g0 ndo ouye por parteda embargante a

i dentro da boa-fé objetiva, principio norteador das

em barg ad‘

o N’and O
eSpecificado, o%,
> f .fotégrafo

Assim como ente

;e

0 uso da imB
embargante. alids, ag
:‘eiacées contramc;is.

embﬂ?"
utilizasseg;jiu:l:':ggzz iy e o embargante, para que ~esta se
As fotos espalhadas pelaem ,;alnel de loja e campanha de dwulgaqao..
panfletos de eventos qu embargante em outdf)ors, ban'cas de _]OI"PECUS e em
do cointecioNae Ve que a embarga.nre estaria patrocmanldo estio c{entro

ampanha de divulgagdo'. Logo. d interpretagdo da
e{nbargada de que a embargante fez uso de sua imagem em campanhas
vinculadas a promogéo de festas e eventos (f. 03) sem quiorizagdo ¢, a meu

ver, equivocada.
Néo acolho a interpretagdo do julgador do voto predominante de que ©
embora conste espacos em

documento de f. 12 o fosse de adesdo porque,
a percepgdo de que S trata de

branco para preenchimento posterior, € facil
documento modelo existente  no banco de dados do computador  do
conforme @

fotdgrafo, cujo modelo poderia facilmente sofrer ajustes.
conveniéncia das partes, podendo adotd-lo como ‘_verdadexro contrato.
'"AUTORIZACAO PARA USO DE

estd identificado como

tan i
IMAGEM FOTOGRAFICA". |
ferido documento ndo consegui caplar @

Com base no Te
ificado - DJe 16/02/2016

uséncia de boa-fé
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re,
a
Nice, Cmbg
S 323!324. ;r_(;e : "ce"&?ﬂ e o Joi por mero aburrcci'uwnm“.
Sob g Pris lou-sg,) anto ap g trabalho profissional.

que Org tal
< BOEG T Pos Cnte ;. acOrddo
a impre Clndlbllldade do tul a, f-‘negm Ndimentg langado no v. ac

© do my,

'8 Obice A Stmulas § ¢ 7/ST), tendo em
bigs faﬁc‘)‘mﬂbmérm dos autos, bem como

Ademais, Mesm

© que SUperagy, -
. sse §

~EC Py

Gec bice, o fundamento do Tribunal de origem
e (6] SO dengy L[ 9 dano que a parte diz

5 _— N ’ "
O"he'i‘eu C"‘c‘unsmne: estas ndo existente

ST, fl. 326), nio foi suficientemente
Viaas ] :
£° 2trai a inciffencia, por analogia, da Simula 283

NO 4GREvo EM R ECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO AUSENTE.
o0 AELIGACAD,  SUMULAS  N°S 5 E 7/ST-£§
MPUGNADO, INCIDENCIA DAS SUMULAS N°

4. A ausénciq go 1 B 4 . ‘
Guseéncia de "mpugnacao dos fundamentos do acérddo recorrido enseja
O ndo corzhecimento ; '

do re e S i ° 183 do Supr'emo
Tribunal Fedeyq) Curso, incidindo a Stimula n
()

6. Agravo regimental ngo provido." (AgRg no AREsp 232.691/SP, &ek
Ministro RICARDQ VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 16/12/2014, DJe de 19/12/2014)

“AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. i{(%:;%
INDENIZATORIA. DANO MORAL NAO CONFIGURACAOACgO .
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. SUMULA 7/STJ. %L[?SULA e
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO CONFIG URACAOA Hia iy
FUNDAMENTOS DO ACORDAO. NAO IMPUGNACAO.

283/STF.
(..)

‘ i idamente
3. As razoes elencadas pelo Tribunal de origem ndo foram devi

: imula/STF.
impugnad idéncia do enunciado 283 da Sumu 2 o AREsp
HEPAEIORE ;n?;dem}ﬂ ue se nega provimento." (AgRE nQU T
4. Agravo regimental a g ISABEL GALLOTTL

409.769/PR, Rel. Ministra MARIA

_—:‘.T.ffw -
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TURMA, julgado em 20/11/2014. DJje de 28/11/2014)

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO RE(
O AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SE
ULACAO DE ATO ADMINISTRATIVO DO INSTITUTO DE
DO ESTADO DO TOCANTINS QUE IMPLICOU EM ALTERA S
REGISTRO  IMOBILIARIO. Acgﬂp,ro RECORRIDO APOIADO7 -
EXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. o
STJ.  ARTIGOS DE LEl TIDOS POR  VIOLADOS NTE
PREQUESTIONADOS,  IMPUGNACAO RECURSAL JNSU{ICIL L
PARA ATACAR OS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRI
SUMULA N. 283 DO ST,
()
4. No caso,
especifica

as

. ao
servem a impugnas
gcursais ._ o acorddo a quo;

que

557 p.do entendimento da samula n. 283
STF. 4 i

. 48 acs autos nephum elemento capaz
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CERTIDA
O DE JULGAM
EN
=ro R QUARTA TURMA i
gk ien;kﬂng-z
1 2015/
0114354-9 p AgRg no
ROCESSO ELETRONICO AREsp 715.436 | MS

Origem: g
o 00]64327
2008812
1 0001
6482720088 | 20001 5%%?];64327200881 2000150003 164827200881 20001

JULGADO: 02/02/2016

1 .icnucseralch R
Sr.Dr. LUCIANO

OBERTO AL
G COMERC

al - Direito de Imagem

JNTO: DIREI -
TO CIVIL - Responsabilida ivil - Indenizagdo por Dano Mor
AGRAVO REGIMENTAL

: DIVA CARLA CAMARA

: FABIO DE MELO FERRA%ARTINS R B
ROBERTO ALVES VIEIRA E OUTRO(S)

. EMG COMERCIO DE VESTUARIO LTDA - EPP

: JANE RESINA FERNANDES DE OLIVEIRA
ELVIO GUSSON E OUTRO(S)
TELMA VALERIA CURIEL MARCON

CERTIDAO
URMA, ao apreciar 0 processo em epigr

ENO NOGUEIRA

' Certifico que a egrégia QUARTA T afe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou

do voto do Sr. Ministro Relator.
ia Isabel Gallotti (Presidente),

_ Os Srs. Ministros Mari
Buzzi e Luis Felipe Salomdo votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

provimento a0 agravo regimental, nos 1ermos

Antonio Carlos Ferreira, Marco

- Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 16/02/2016 pagina 9de 9
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*g no RECURSO ~al ,Zf:udyw
F MiNgs e
R SO T
o s NOMICA £ s NORADE MELO E QUTRO(S)
OR YURI VA PIRES
Euh:EES MACIEL E OUTRO
NTA )

285 .
PE (2014/0053298-2)

- UAL CiViL g

- AL ADMy
e, CCACAD ERISTRATIVO Agra
& INF N VO REGIMENTAL NO RECURSO

OMINISTRATIV
. PELO TRae A MULTA APLICADA PELO
oy & -

— L=

i €'de matéria
Samula 7/ST - " ik of =g
BERTO MARTINS, SEGL R

MA. PRIMEIRA TURMA, DJe de 20/05/201
Jll. Agravo Regimental improvido. &

ACORDAO

Vistos. relatados e discutidos os autos em que

iﬂi@das. acordam 0s Ministros da SEGUNDA Turm
Justica, por unanimidade, negar provimento ac agravo

SOATIVA
DE PRESTAGAO JURISDICIONAL.

ORIGEM. REVISAO DOS
= MATERIA FATICA.

ido, quanto a necessidade de
s recornda. demandaria
pfEspecial, nos termos da
466.104/PE, Rel Ministro

1.385.625/PE. Rel. Ministro g_ TURMA. DJe de 17/08/2015; AgRg no REsP
SRGIO KUKINA. PRIMEIRA TURMA, Dle de

sao partes as acima

a do Superior Tribunal de

regimental, nos termos do Volo

da Sra. Ministra Relatora.
A Sra. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da
Herman Benjamin € Mauro

33 Regiao). 0S Srs. Ministros Humberto Martins,
com 2 Sra. Ministra Relatora.

campbell Margues votaram

pagina 1de 12
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MINISTRA RELATORIG

interposto pelo EST ASSUsE
ADO TE ma

fundamentada, in verbis. DE PERNAMBSAIC_)HAES; Trata-se de Agravo Regimental,

‘ + Contra decis&o de minha lavra, assim

de
PER Rchr
NAMBY o SO  Espegiaj interposto  pelo ESTADO DE

Fed » Com
€ral, contrg " fundamento no art. 105, I\l 'a’, da Constituigao

Regi : rdao . '
g 30. ESS|rn ementadoPVOferldO pelo Tribunal Regional Federal da 5

TOMINISTR ATive,

1?"2643‘2‘1002_ ‘CONSTITUCIONAL, LEI ESTADUAL N’

BANCARIQ -E:EMPO BDE ESPERA POR ATENDIMENTO
MULTA! pg gNST]TUC‘—lONALlDADE. APLICAGAO DE
POSSIBILIpARE ~OCON) EMPRESA' PUBLICA FEDERAL.
PRINCIRI0g DA'RREDUCAO DA MULTA. APLICAGAO DOS
REFORMA p AZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
1. Trata-se éq RCIAL DA SENTENGA.

FEDERAL g "o2940 iMterposta pela CAIXA ECONOMICA
Vara/PE, qu' n.tra Seﬁteng_a prolatada pelo MM. Juiz da 10
inicial; : n € Julgou_improcedentes os pedidos veiculados na
incon;tituc'a ‘qua| se pretendia’ a declaragdo da
'12.2B4a’20(;0r-‘ahdade da Lei Estadual de Pernambuco n.°

1 188;‘0.. 2j'a anulagdo ‘dos autos de infragdo n°s 1151/08,

8, 1107/08 e 1783/09 e, alternativamente, a redugao dos
-Valores das multas arbitradas nos mencionados autos de
infracao.

2. O PROCON/PE constatou em quatro agéncias da Caixa
Econémica Federal o descumprimento da Lei Estadual n°
12.264/02, a qual determina a instalagéo de chancela eletronica
nas agéncias bancarias, a fim de registrar a entrada e saida do

consumidor, para fins de apurar o tempo de espera por
atendimento.

3. "Competéncia estadual para legislar sobre relagao de
consumo, regulamentando a atividade bancaria no que se refere

ao atendimento do usudrio em caixas das agéncias bancarias,
competéncia que lhe ¢ atribuida pelos arts. 5°, XXXl e 24,V e
VIIl. ambos da CF/88, e pelo art. 55, paragrafo 1°, da Lei n°
8.078/90. Precedente: STJ, ROMS n°. 200501056543, Denise
Arruda, 1% Turma, DJ. 18.10.2007, pag. 262. E pacifico o
mento deste Tribunal no sentido de que © PROCON e
para fiscalizagao € aplicagdo de penalidades

te certificado - DJe: 01/03/2016 Pagina 3de 12
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g inlstrativ

e S instity;
Srgacs Presa pap ica """‘::es financeiras. A CEF, mesmo sendo
ﬁnanceim 0 ao o eral, pode sofrer a fiscalizagéo dos
Pl‘ivadas esta SuUjej aans‘-""“idon haja vista que tal instituigac
Daragraf' “ONnforme d° regime juridico proprio das empresas
A 01; 1° 11, da gonore'MiNagA0  contida no artigo 173,
Nobrg Q91 77220 140n55 tituicao Federal”. Excerto da ementa da
' =Varta Ty, 8300, Desembargador Federal Edilson
pmpo":”d" em V:::“* DJE - Data:16/08/2012
i : a . g
e “onaligage 08 principios da razoabilidade e da

000 0 deVe-sE 2
D0 (yi : reduzir o montante das multas para
P (Vinte m; reais).

Edente
2405 desta eg. Primeira Turma:
., Desembargador Federal Manoe!
~'Datai23/08/2012.

18¢).

Ontrarrazoes (fis. 430
ribunal de origem (fl. 441¢€).

De inicio, cape
objetivo sanear
existentes na deci

essaltar que, os Embargos de Declaragao tém como
eventual obscuridade, contradigdo ou OMISS30 | 7~
AC6r55 Tty sao recorrid:a. N&o ha omissao ou ot_)scuridade no '\.
i S e sott})uando o Tribunal de origem pronuncia-se de forma
fundameitos sif 're a questao posta nos autos, fas:sentando-sn_a em

) Icientes para embasar a decisao. Ademais, O
magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, 0s argumentos
tr"'j‘Zidos pela parte. Nesse sentido: STJ, REsp 739.711/MG, Rel. Y
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJ 14/12/2008. T
Além disso, ndo se pode confundir decisdo contraria ao interesse da ‘ .
parte com auséncia de fundamentagio ou negativa de prestagao t5
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra ‘
DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJ 23/4/2008.
Com relagdo aos demais dispositivos de lei tidos por violados, infirmar

os fundamentos do acorddo recorrido, quanto & necessidade de

redugéo do valor da multa aplicada 3 parte recorrida, demandaria o

reexame de matéria fatica, o0 qué & vedado em Recurso Especial, nos

termos ido: REsp
J 7/STJ. Nesse sentido: ST, AgRg_ no
R certificado - DJe: 01/03/2016 pagina 4 de 12
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Ssourss Esceca” s $ES A4S

b CPC, 1-:..--.‘ permaneca @ omissdo
( on, DJ 12111/01).
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{vide art. 28 do Decreto n. 2.187/97).
G-AmaﬁoMOsummﬁ, pune O agente
Memommmmmm
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ammdanMWCNte!m.nﬁoéo
3 de maténa
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MiNisT
recorrente RA Ass
' USer
E

observa-se o,
Que ac
havendo se Orte . 2 ale
Pronung; orj 9ada negati _ I
controvérsia pos cCiag Cercag; Aprecigy, a?;aetrl:a c?e prestagao 1ur*5d'c*°“§“-
anda de modo fundamentado,

i ta neg as qu
decisao contrari tos 8 elencad n solucao da
: au Stoes
raria gg I as e necessarias a solug

; INtere : € ress :
;ZNﬁrseétigéo Jurisdiciona|sse da arte co::t:r' a'”‘_ja‘ que nao se pode confundir
RRUDA, PR’MEi SR Sentido: :;??nc'a de fundamentagao ou neggt'wa
PN GCMmas AR 1 A Jimcsp, 801.101/MG, Rel. Ministra
prequestjonamemor & cabe €.de 23/04/2008
(STJ. AgRg ng ausente |

PRIMEIRA TURMA,

Omiss

Quanto a0 majs L

. ais, m :
Com efeito, y ¥ &
combatido, transcrito no g

e ndo socorre ao agravante.

U€ interessa a espécie:

apelante multas neg seguintes valores:
1. Auto de Constatagao n° 1155!68
Auto de infracdo n° 1151/08
Local: Agéncia ToritamalPE
Multa aplicada: 60.000 UFIRs = R$ 63. 846,00
2. Auto de Constatagao n° 1173/08
Auto de infragdo n° 1188/08
Local: Agéncia Santa Cruz do Capibaribe/PE
Multa aplicada: 20.000 UFIRs =R$ 26.602,50
3. Auto de constatagdo n° 1122/08
Auto de infragao n° 1107/08
Local: Agéncia Igarassu/PE
Multa aplicada: 60.000 UFTRs = R$ 63.846,00

4. Auto de constatagdo n° 1783/09
Auto de infragdo n°® 1623/09
Local: Agéncia Arrecifes/PE

6G3 - Inteiro Teor 4o Acdrdao - Site certificado - DJe: 01/03/2016
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Documento: 1486

€clarateriog ieti
E 5 . com objetivo de provocar
'y 1'235.3‘15; o, COntradicao ou obscuridade no julgado
para obrigar.o Tribuna) e 12!05f20'i*{) bel' Ministro HAMILTON CARVALHIDO,
(STJ, AgRg no Ag f 1;] fCaprecjar prov.asem Eomo Nao se presta a via declaratoria
483/ : "> SOD o ponto de vista da parte recorrente
§URMA, DJU dY 27/10/1997). (Rl Ministro WALDEMAR szlTpER, TERCEIRA

Quanto ao c
SN darcontrovérsia, ¢ esta a letra do acordao

. M, apreci :
A luz do que: ii:reclar © pedido da apelante de reducéo da multa.
OS autos consta, foram aplicadas em desfavor da

Pagina 7 de 12
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Muit
e a3 li
induy: Plicagy.
excees, doso = 80.000 y
€Ssivog ®as o FIRs = R$ 63.846,00
Ores das multas sao demasiadamente

Mazoapj); €. port
'dade ANto, o aq;
ad proDOrciOr‘ag“'; d: administragao violou os prinGipios aa
mlnfstr a r ade.
ado ; azoabiji
ce r e Segl:“dade' extrai-se o dever de 3a¢
Ptiveis ng rea!,zdo padrées de aceitabilidade, parametros
2 posSibi.ll‘ ade concreta. Se o administrador publico,
he o i::ad-es de opgdo (no ambito do poder
da 8Ca0 ag _m O que ¢ Do eF:Ide de modo descompassado com -
€ssg cond mlmSlrauva . dSSN?I concretizar em termos de otimizagéo
Tendo emUtado agehte pub?s dll‘eitOS dos administrados, & de se ter-
\."iSta o ico como d
S principi esarrazoada.
IDIOS da razoabilidade e da DTOPOTC‘-OT\aﬁdade

deve-g

€ redys;

Feais)_ UZir o montan.‘t .
€ 'das ‘multas para RS 20.000,00 (vinte mil

Abracangg
desta COrte

ao do

s
ério)l .

a tese
Ora suf _ _
Regional" (f. ;;‘g:)daf‘ confiram-se os seguintes julgados

Nesse -
Context
fundamentos. d =X10, confor
multa aplicada Z ‘;C‘:dao recorrido n;zad?stacado'na decisao agravada, infirmar 0s
aereco. ? Nto 3 nec - .
frida o essidade de reducao do valor da
& 'demandaria o reexame de matér‘ta? fatica, o que €

vedado em Recurs p n
'S0 Especial p
Clal, ©S termos da Sumula 7/STJ. Nesse sentido’

PELO P:_Rsfggtl '?!E\;L';) E“ADMINISTRATIVO. MULTA APLICADA
“APLICACAQ. DA MgLDE ESPERA NAFILA. REQUISITOS PARA
APLICAGAO | pE ™ Mul}&‘ MAJORAGAO. SUMULA  7ISTY.
POSSIBILIDADE. A UFIR. FIXAGAO EM REAIS.

;o i

juri:c::izt:;tef: a;zgada violaqé‘o do art. 535 do CPC, pois a prestagao
depreende da anéra o mefi'df! da pretensdo deduzida, como s_e
n&o foi decidida o lStfe do acorda.lo recorrido. Na verdade, a questao_
I on Ofme objetivava o recorrente, uma vez Que foi

. mento diverso. E sabido que o juiz n&o fica obrigado a

manifestar-se sobre todas as alegacdes das partes, nem a ater-se aos
fundamentos indicados por elas ou a responder, um a um, a todos os
seus argumentos, quando ja encontrou motivo suficiente para

fundamentar a deciséo, o que de fato ocorreu.
2. A dicgao das razdes do recurso especial revela que a pretensao do

recorrente visa a reforma do valor da multa aplicada, sustentando,
para tanto, a nao observancia dos critérios fixados no Codigo de

Defesa do Consumidor, sendo imprescindivel a aplicagéo da
de criterios tragados no Codex

o fato; b) a vantagem auferida com 2

penalidade a observancia
s atenuantes e agravantes; d) a

Consumerista: a) a gravidade d

prética infrativa; ¢) as circunstancia
o Acordao - Site certificado - DJe 01/03/2018 Pagina 8 de 12
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an
s n: 8Usado aq ¢
Pretensag g OO Nfrator
s re :
ervflnc;ia :Ol'r.ente. fundada na modificagao da muita
b::l'tarios elencados, demandaria reexame
Oro dos autos, inviavel em sede de

pen ;
duestao SCentemer. © Vi0lagdo da Sumula 7 do STJ.
Nte teve a oportunidade de analisar €ssa

art, 3 DFC)ce :
Nao ss?us;n ‘CD 43 S;E"Znalogo, e decidiu que o 'paragrafo gnico do
Reﬂ:"rén i rés mjn S€ra em montante nao inferior a duzlen\as e
@Mparg 28 (Ui ou ind'oes de vezes o valor da Unidade Fiscal de
ser fj 2 1ese dg a '°® equivalente que venha a substitui-lo') nao
oda em () gral\;ame de que a penalidade administrativa deve
SS_ para .a, p?'?’ © referido dispositivo legal apenas estabelece
A » Rel M XIC30 " da “referida multas (AgRg no RESP
Sravo regirlng B SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA).
MInIStFO UmMB Mprovidg" (ST, AgRg no REsp 1 466.104/PE, Rel.
1MJE”’Z(”'S). =gro MARTINS, SEGUNDA TURMA, Dle de

onsumidor; e) os antecedentes; € fa

reCL"-so tico_pr

€Speci
9. Esta Cor[emal' so
=

"PROGES
o REGUSRUS% E'-;"L E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
APLICADA P{ELO"Z'pPEC‘AL‘ INFRACAO ADMINISTRATIVA. MULTA
FILA DE BaNco, ROCON. TEMPO DE ESPERA EXCESSIVO EM
BREDUCAD Jb \JL, - SENCIA DFENSA AQ) ART. 535 DO cPC.
CRITERIQS A /ALORPELASCORTE ESTADUAL. REVISAO DOS
. MATERIA_FAT DOTADOS. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE
UNIco Ddi;gé K};A‘ SUMULA, 7/STJ«EXEGESE DO PARAGRAFO
UFIR co T.57'DO CDC. FIXACAO DA MULTA. APLICAGAO DA
MO PARAMETRO. VALOR DA PENALIDADE EM REAIS.
POSSIBILIDADE .

:iézjz ‘;Cf-:c:itgensel: ao art. 535 do CPC quando a Corie dg origem
vérsia de forma clara e fundamentada, ainda que
contrariamente ao interesse da parte, sendo desnecessaria a
manifestagdo sobre todos os argumentos suscitados pelo agravante.
2. As conclusées da Corte de origem a respeito do valor da multa
administrativa aplicada pelo Procon, bem como dos critérios
adotados para redugdo de tal quantia nao sdo passiveis de
revisio pelo STJ, porque implicariam reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, o que ndo se admite no ambito do
recurso especial, nos termos da Sumula 7ISTJ.
3. O paragrafo Unico do art. 57 do CDC (A multa sera em montante
nao inferior a duzentas e nao superior a trés milhoes de vezes o valor
da Unidade Fiscal de Referéncia (Ufir), ou indice equivalente que
venha a substitui-lo’) nao ampara a tese do agravante de que 2

penalidade administrativa deve ser fixada em UFIR, pois o referido

b - 01/03/201 Pagina 9 de 12
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Agr Ultg, s emabebce ‘
O8 limites para a fixagéo da

d el SEEE Be '
e 11/0932013 Mlmstrn SEeRga DFOVImentQ" (S AgRg no REsp
). ClO KUKINA, PRIMEIRA TURMA.

Vo
O Espgg,,, AGRAY

pEClAL.M Tf\) REGIMENTAL NO AGRAVO EM
2 . ADMINISTRATIVA. ART. 57 DO CDC.
TJ. AGRAVGo 9 ENUNCIADO VIA ESPECIAL. |NVIABILIDADE.
1. A Fevisazo dN OPROWDO SUMULAR 7/STJ. PRECEDENTES
Muity Critap; '

Mpog emané"os Utilizados Para o calculo o valor da
r®€Xame de matéria fatico-probatoéria

: o
teonagy g Uto g
g 4 Ce .

m.u'a 7ISTy. dimen defeso na instancia especial, a

’ Ges |

adminj ) ©sa ¢, .
. rstratrva-_- Plicada per|te de"?rlgt‘-'m a respeito do valor da multa

% Sducacli. & quantc') Prog?n‘ bem comg dos critérios adotados
am feexamla Nao sap Passiveis de reviséo pelo STJ,
Bdmite o 5 ® do Genjunto faticasprobatsrio dos autos, ©
i (AgRg nmblto do recurso especial, nos termos da
riliralir 7 RESP 1385625/R, Rel. Min. SERGIO
3. Agravo regiment Trma’ DJe 11/9/2013),

~ @l ndo proyiggt (STJ, AgRg no AREsp 489 730/ES,

ARNA .
1490 | N&L[?O;AES-‘{?EVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe de

"PROCESSUAL _ oy Ry

RECURSQ ESPEML- AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
DIREITO A |NFo AL PODER DE poLiciA VIOLAGAO DO
LEGITIMIDADE RMACAO PREVISTO NO CDC. AFERICAO DE
REEXAME po E DE POSSIVEL REDUCAO DA MULTA APLICADA.
IMPOSSIBILIpA L?EONJPNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.

- SUMULA 7/

PROVIDO, STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
; - A acolhida da Pretenséo recursal, no tocante: i) a legitimidade

a multa aplicada pelo PROCONIRS; e ii) & necessidade de
redugdo do valor dessa multa, com a consequente reforma do
acordéo de origem, depende de reexame fatico-probatério dos
autos, o que nio é possivel em sede de recurso especial por

for¢a do dbice da Sumula 7/STJ.
2. Agravo regimental néo provido" (STJ, AgRg no AREsp 469.014/RS,

Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 26/03/2014).

186693 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 01/03/2016 Pagina 10de 12
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SEqULE YULGam
UNDA Tu ENTO
Numero Regi :
Nu gistro: 2014,005329&2
. AgRg "‘g
~ameros Origem: 00 285/ P
:AUTA 18/02/201 149378220 14058300 149 ekl
/ : 6 3?8220] 14
058300

Relatora

Exma. Sra. Ministra ASSUSETE M 5 FULBADC: 18032016
Ppresidente da Sessio AG \LHAES

_'Exma. Sra. Min i :‘1,_.-'-‘;_ SSUIS Py

:-_Subpl‘OCUl’ Q‘);-'- -era] i R&;
Exmo. Sr.Dr. JOSE FLA{
' secretéria%g %

Bela. VAL%;A ALVIM DU

*
RECORRENTE
PROCURADOR
RECORRIDO

ADVOGADO

ASSUNTO:

AGRAVANTE i
PROCURADOR : LUCIANE BARROS DE
> E AND
AGRAVADO ¢ CAIXA ECONOMICA FEDEmDE MELO E OUTRO(S)
ADVOGADOS : ALDO LINS E SILVA PIRES
VITOR YURI ANTUNES MACIEL E OUTRO(S)
CERTIDAO

Cenilicn quea egl.'égia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessio
realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido), 0s
Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram com a

Sra. Ministra Relatora.

Nocumento. 1486993 - Inteiro Teor do Acrdao - Site certificado - DJe: 01/03/2016 Pagina 12de 12
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RECURg Eecl
SO Egp i o
ECy,
Mingg LNe 9,
UN”—%V JOsy Mg
E Ep 200s/008
JOSE Rizic CRASIL | 2GADG el
ESTADO D‘ELLAH JIIJ-]EDA E OUTR
() O

ADMINISTR ATy
Vo
PRODUTOS ;
. R
LESIVIDADE Aqy PRACAq DE ESPECIAL
PROCON/MS, pR NSUM|py ! ESO SEM-AE:lggESA_ FABRICAN:“;CE(‘;‘
IME ESSARIA INFOR :

Co
OCE
PROBATOR] LEGA],
NAO-CONHpoLE. B aenicanh PR
). Cuidag® . 0. EOG i O, REEXAME DO CONTEUDO
C(.)nstit le Specie : P EASTISDImsRECURSO ESPECIAL
g al, ma ESpecig oy, '

regis que a reco ilever :a:};“da O%mas alincas "a' ¢ "¢" do permissivo
consumidores, violan 10 de p ro e ¢outro, em in%ugnat}ao a acorddo que

de Dar..ganda enganosa, lesou o interesse publico ¢ 0S

legal a

o ) ?:/? do Cons Bridor. As sinﬁcons‘-demu inteiramente

en ro(?e-diEm R .especi busca-se afastar €553
cimento fiscalizatorio,

g Q0. dide & impetrga do mandams . s
N Prestagio jurisdicional se prendia ao preciso ©

' dpresentados pelas partes, inclusive a apreciacdo =

JON/MS que,

“.*

no juizo de p S et
minucioso exam
apontada ‘atuaga gular do C
teria, deglorma ilegal, determs;
fornecimentoide varios produfea
especial. efetivamente, requer o pré
insito ao presente litigio, o que enco
3. Recurso especial ndo-conhecido,

ediata
ome c1a'uza QS P J
cedéncia dos argumentos articulados em Tecurso
¢ indispensavel reexame do farto contexto probatorio

Obice na Samula 07/ST).

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sio partes as acima indicadas, acordam oS
os da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, n&o conhecer do recurso
| nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Francisco Fal
vascki e Denise Arruda votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 18 de abril de 2006 (Data do Julgamento)

cdo, Luiz Fux, Teori

MINISTRO JOSE DELGADO
Relator
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CURS()
& ES
SPECy, N° 78 \
o o 53.231 - M (2005/0082701-5) \
| MusRg g “iexanio \
o Interpge SE DE o
re LG . ’
tituicdo Fede lcurSO SPecial (fg ;ADD (Relator): UNILEVER BRASIL LTDA. T
o Grosso d o 3c0rdag py, fi .37;364) com fulero no art. 105, 111, "a" e "c", da
o Sul assim e entaq Oferidg pela Terceira Turma Civel do Tribunal de Justiga do i
o T : ';
OMISS40 DA

ol EleTa, L : ; ;
DA ILICITy Y EPIMENT, z%;URAN('_‘A - PUBLICIDADE ENGANOSA POR |
: MINISTRATIVO - PROCON - CONFIGURACAO |

PROVIDO p

A - 3 DO s : .

Configura Propagan, dNEGAR 4 S Ul;; - SENTENCA REFORMADA - RECURSO

Droduto SO SR Mo, meroado
3 no 4 4 ' \

fndg_m 3 erro Mgéﬁé; du:zgé:'::g

a0 a_empresa_que distribui,
rr /7 s

= Al IR et ; ‘ tarmenle
ﬂ{‘a‘ﬂ?f’m 0 préc'n pﬁmm-udn anteriormente,

Yegiie (}55? ar 3 k ¢
colhimento py, @ refor. mdﬁ‘d: '%5.09”0 wcaracteristicas do produto, impondo, via :
E)?Qr pEa?‘Ee do p 'congmenca que determinou alsuspensdo da ordem de |
SUL E EX OFf GURANGY, & i : \
e [ = -..E1 - - P ~ T \
DE “"BRODUT( © - CON@ESS;‘? CURSO D@ ESTADO DO MATO GROSSO DO \

. DO Mepeisrn’ DO MANDAMUS PARA IMPEDIR A RETIRADA
g S{;iiggo PROV]D(’}._‘.;: Qg,%;f@ - RECURS@ VOLUNTARIO DO MINISTERIO nl
: % D i NCA CONCESSIVA REFORMADA - RECURSO DO .
5. LPREIUDICADOS, &
. Segurancg ¢ reformada, pelo orgdo ad quem. restd
ﬁ,ﬁ e i“{a’ﬁ Grosso do Sul, na qualidade de assistente da
e .'?ﬁi"fd‘%”ﬁﬁ urso ex officio”.

urang ! impetrad Iﬁ’é:la ora recorrente contra ato do
¢ Prote¢do ao Consumidor - PROCON/MS que

rada do mercado e a suspensdo de fornecimento de

erminados produtos, base i m
ado |

| g™ , exclusivamente em dendncia, sem ouvir as impetrantes e demais

presas prejudicadas.

O Juizo imei
de primeiro grau concedey a liminar para suspender os efeitos da decisdo
latada pelo Coordenador do PROCON, ficando as impetradas autorizadas a fornecer livremente

s produtos em todo o territério do Estado do Mato Grosso do Sul.

Inconformados, apelaram o Ministério Publico do Estado do Mato Grosso do Sul (fls.

/194) o Estado do Mato Grosso do Sul (fls. 203/222). O Tribunal a quo deu provimento ao

scurso do Ministério Pablico, restando prejudicado o reexame ¢ o apelo do Estado.

Em sede de recurso especial (fls. 337/364), aduzem as empresas violagdo dos seguintes

i; .
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clargy, Qﬁre:f:’ac‘ 0 de Produtos o, Servicos devem assegurar mfgr:lacmas
caracteristjog, 5. 0Ste : ; L A
. . ual;, Rsivas 3 rruguesda -o5 de
validade ¢ o, e: en‘ffde‘g‘ TUantidqq, :om;?ﬁc:‘;:gu;ref; ;ﬁmmm, pra-f::; i O
L Y oury . X 2 i resen
Aa:"d; 722‘? "nca dog comum?d dos, bem come sobre os riscos que ap
it : proibr'dq 1 Ores,
0da s
$3° Para o efei Publicidag, i
S €feitos Sy Nganosq g, siva. i
e informar sopp de:’e “odigo, ¢ Pﬂfiicfdad::éaei;;::zw por omissdo quando detx
b essenc; :
AT 56 4o Nfracges d. Nicial d Produto o,

3 . Hoy
caso, aqs SeSuintey Sangges c:i’mmf o
das definidas em 3

Pﬂ?‘dgrafb 1in o,
administrq

Servico, Y
iei confo
defesa do Consumidor ficam sujeitas,

Alivg e
. m ivil, penal
R S, se brejuizo das de natureza civl

L

Recurso extraordinario as fls. 31

ial 2 tivo do apelo
Juizo positivo de admissibilidade do recurso especial as fls. 447/51 e negati
extraordindrio as fls. 442/446.

i iminarmente, pelo
Parecer do Ministério Publico Federal (fls. 468/475), opinando, prelimin

i ] incidénci Sumula 7/ST) e em
G"h: i t recurso eSpecial, pOiS estaria a atrair a incidéncia da ; .
4 com O a 0 i F ndo-provimento do
anci STJ. No mérito, manifesta-se o MPF pelo n&o-p
dissonanci rt. 255 do RI

o "
1 onsumidores" .
i ada a enganosidade aos ¢
recurso especial, "porquanto configur g

E o relatorio.
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E A Ao Ep ECiay,, EMPRESA FABRICANTE
PELO P 0(:0 CONSUM = ESO SEM A S
CONTE PN/MS lD()R_
A

NECESSARTA INFORMACAO.
LEGALIp .

ADA
E DE MmuLTA APLIC 2
RIQ YTO QU y EEXAME D
¢ < - Ap CONDUZ AO R
1. Cuida 5 SSPécic go \ IECIpq) YCacio PA SUMULA 7/8T3. RECURSO
i 1 €c
consmulc:onal, a"ejado Ursg CSpe ial nd ; - Ermi=<ivo
que registrg,, Or Uni; . dado nag alineas "a" e "c" do P
publico Tasil Ligq e
Assim*conside

O
Outro, em impugnagio a.acér:ie
' \Vio] ¢ Propaganda énganosa, lesou o inters ‘r
leg 0| o Odigo  de Defesa do Consurr'u.doc;I
2 mu|g aplicadg pelo PROCON/MS. Em recurs

especial, buﬁ;_
fiscalj; T e

2.@&*‘ﬁ-ip6te§e‘ 5T

ainda no juf@ de p

K _ . :

preciso e Minugjoy,

apreciacio g 4
fo

"0Searilegalidade do procedimento

litque. desde a impetracido do mﬂ”da'mu.; 0
ga d estagdo jurisdicional se ;_)rendlla X
aPresentado%gpelas partes, inclusive
Coordenador do PROCON/MS que,
L determinade a imediata retirada do
varios produtos fabrl?ados d;
& CNtantoy 5 verificagde da procedéncia ou 3
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e umidor as alteracées havidas, fazendo-os acreditarem que 0
p inuava com o mesmo prego, mesmo contetido, tamanho, quantidade e peso
a que estavam acostumados a pagar.
Com razdo, no meu juizo, o recorrente, pois resta evidenciado que a empresd
cometeu a ilicitude prevista no art. 31 do CDC, uma vez que ndo houve mudan¢a
significativa na embalagem dos produtos que possibilitasse  ao consumidor, de

imediato, assimilar as alteragdes ocorridas quanto a quantidade.

Como bem destacado no parecer (f. 292), se tomar como exemplo o produto OMO
Multiagdo, cujos panfletos encontram-se acostados as f. 109-111, verifica-se que, polr
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estavam acostumados a pagar.
' : Pagina 6 de 11
nto' 621563 - Inteiro Teor do Acérddo - Site certificado - DJ. 22/05/2006 g



. W

)
%ﬁ'irﬁ, '_"%“‘"-—- : {}\31
o
~ et :
. Por OPortyy, ﬁ/ffw
Praticadg Pel, ',

T X Qurery: s MDre
st icey ERContyg. idacje regiy

ar
insey; WOy RN s
Are, 36 - "l_da o “’P'r. Send, '"dt:iu ha qualquer jrregularidade no ato
3 ; ey a’ d i’lci.yo % idoso que a previsdo legal para @ sua
S nop, * 2a Lei 8.078/90. in verbis:
= s A % Mas : miys. L in ve s :
ciy e de R ; . cujeitas,
.S‘:Lﬁ'pt??‘-‘sdo d‘ “ Peng; g?:me'“ 5 defesa do consumidor ficam sujeild

Nedes ; o 4
SO se Freciy, = ;}‘G‘I\ administrativas, sem prejuizo das <.1'<
Art e ido, estap. ) "Mos g, Widas em normas especificas:... VI~
& r)-ﬁ - na efe ¢ }:"Udm"ns ou servico
s 7 0 - i [\ g U
de;:) 9 € oy s Yerve gl do Decreto Estadual n.° c‘a'.-”a-")-"-o
Prej, fu(rmh.a Pertine e€s g d‘\ "ormas contidas na Lei Federal n.
“J 1z, Stiier ph L efe o : s
e*spec;) o) Yeitarg S “ﬂd do consumidor, consistird infragao
ficay L2 [T BEEdOr A o dades, sem
Em face do as... Wrezgq o r as seguintes penalidad

civj
L penas e das definidas em normas
Wparecer.
e — dou Provimento ao recurso interposto pelo
“rmandossarwen e %. denegar a Seg-uranca

bl

Ministério Pub
CORnCedigauuamasin

Por%ua vez, o
s, 471/475)%
) N

W

&

170 da _ %
discutir : Gris. 5° incs. |l LIV e LV, 37, caput e
ali - e ns :’c.d’ﬂ’."e do ‘nao cabimento deste recurso para se
\ W2, . R 0nais, cong ca do art. 105, inc. 111,
W 1< A prelim -
Joram s da,

autos da apelagdo nao

7 j q eclusa. Os recorrentes hdo a

T i Poderda foe g ¥ €S Coube se manifestar nos autos. Agora,
i) A dfvu[gacﬁo i i

quantidade oy y

entre os fundamentos do geg ncial ndo foi demonstrada com o cotejo andlitico
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arl. 241, paragrafosiinioo. do\CRC oido anr 255 do RISTJ. Inadmissivel é o recurso
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15, Vencidas as preliminares de ndo conhecimento do recurso especial,

verifica-se, no mérito, estd o recurso g merecer improvimento.

16. Inegavel é o direito dos consumidores ao amplo acesso as informagoes sobre
os produtos consumidos e o dever dos fornecedores de especificar, nos rotulos ou
embalagens dos produtos, a alteragio na sua quantidade/peso, para evitar que o
consumidor seja enganado na aquisigio do produto, em menor quantidade/peso, pelo
mesmo prego jd praticado no mercado. |

/7. Evidente ¢ a legalidade da multa aplicada aos recorrentes pela enganosidade
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O que dr.z a lei - De acordo com o Cédigo de Defesa do Consumidor e com
e poriaga n° 81 do Ministério da Justica, os fornecedores que realizarem
alteragdes quantitativas nos produtos embalados tem que fazer constar

Jocumento. 621563 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJ: 22/05/2006

mensagem especifica no painel principal da embalagem, em letras de
tamanho e cor destacados, informando de forma clara, precisa e ostensiva:
que houve alteracdo quantitativa do produto, a quantidade existente anies €
depois da alteragdo, a quantidade de produto aumentada ou diminuida, em
termos absolutos e em percentuais. Estas informagdes devem consiar da
embalagem pelo prazo minimo de trés meses. As multas, em caso de
magquiagem, podem variar de 200 a 3 milhoes de Ufirs — algo entre RS
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Relator g
ExmO- Sr. Ministro JOSE
EDELG ADO

Subprocurador—Ge.-a] da Repy;
Sr. Dr. AURELIOW

ExmO-
taria 4P
& A
MARIA DO SOCOR
: JRRO
N MELO

Secre
Bela.
) )’
CORRENTE
ADVOGADO
CORRIDO

.

ROCURADOR S :

e L 1
__:;‘.’-;_f._‘?- .

MATO GROSSO DO SUL

RECORRIDO
ASSUNTO: Administrat
&
)
pr. JOSE HENRI \ R
OUTRO. Manifestou-se pelo Mini
M‘lnls
Ri0S, Subprocurador-Ge e | VER BRASIL LTDA ¢
ral da Republica, ederal 0 Exmo. Sr. Dr. Aurélio Virgilio Veiga
CERTIDAO
Certifico que a egrégi
, gia PRIMEIRA
realizada nesta data, proferiu a seguinte deci;’lg.RMA' a0 apreciar o processo em epigrafe na $essa0
o do Sr.

A Turma, por unanimi
. im

P idade, ndio conheceu do recurso especial, nos termos do vot

Arruda

Ministro Relator.
Srs. Mini - ,
Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Luiz Fux, Teori Albino Zavascki e Denise

yotaram com O Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 18 de abril de 2006

MARIA DO SOCORRO MELO
Secretaria
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sumidor fragilizado, cuja co:
156 do Codige Civil).

bilidade de seu causador
aflicado e dos transtomos

es faticas da demanda, afigura-se razo?ivel o
danos morais no valor de R$ 30.000,00 (trinta mil

7. Recurso especial provido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide A
Turma, por maioria, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr.
0 Relator. Vencido o Sr. Ministro Moura Ribeiro. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze e
» de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr.
stro Jodo Otavio de Noronha.
Brasilia (DF), 25 de novembro de 2014(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Béas Cueva - Relator
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indevidos. . udor, Demswu‘_ AN 18 pers para o fim a que se 'diw' l"’-’o =
Eancbor queo?te OCOrrigy, d':“‘:ao do preco pgnzfo N6, inciso I, Ddo ::: ,-Eo
PO o recaglotien o SalBeliEs gros g oo e ne, Demos IS,
vendeu procsg imp, 0 auge, 2 - 2 . Prouimento parcied da apelacao da Té,
madequado par, S "Oprio qg U-SCI.(:_- 4 “demonstracco suficiente de que a Té
Agragrafo  6°, z}-w‘sj A qe se de;? 0 "€omo medicamento, mesmo porque
merecendo ressgey. b 9a Lei 8,076 22 Porliforca de publicidade feita (art. 18,
a menor eficde 5 iy Co?mnudovo'?a/go) € de natureza enganosa e abusiva,
constituir em, “lm% !'neﬁcc'bia d; };?er: dispénctio de produto que se revelou sem
personalidace dePoi:q € ﬂbone‘:imed‘ngo para cor_r'zbater a neoplasia pode
convencional p,, de tres nos o 1 mas ndo atinge o direito de
sido submetido 5 a4 queyq iﬁdeniéac- Uso e de continuidade no tratamento
grifou-se), i aa, fﬂflmlﬂzamzo . detida, é mister que o individuo tenha
; € Vexatona, ausente ma hipétese” (fl. 276 -

COGUMELO DO SOL teria resy :
e o utllsacdo durnte o periodo de 6 (seis) meses, visto que o
Tnerz_af_ir,_a_pgs_syn_ar ~propriedades _terapéuticas e medicinais, agia na parte
imunolégica do_organismo, diminuindo gs células cancerigenas . Em vista
disso, o autor, fragilizado pela enfermidade de seu filho, adquiriu o produto
Cogumelo do Sol como solucao para a doenca |(..) O produto Cogumelo do
Sol ndo trouxe qualquer resultado positivo na cura da doenca do filho do
autor, até que no dia 27 de marco de 2002, este veio a falecer.

O autor na hora do desespero foi induzido em erro pela

empresaré, ao buscar a 'solucd’ no Cogumelo do Sol, principalmente pela
rficialidade com que a empresaré trata de dado essencial do produto,
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abusiva pog €Ste po mp
rmdid: Cinacy So, impg “Cﬂqﬁ“::.b“ atribuicdo de pmprieclﬂdes
€M que Pela ¢ fante rele @0 orgdo competente .
Jrustrando.- o ine MPresq .- var e 8
causando M. sue Jalsqe ol ensejq T N pubioliads ergior nect
"eparacao de dano ™Mo

zo‘;smidedo Clatiye dezcm-tbag e levou o autor a €7
Como o po% Obter os resultados propalados

fls. q.5 & Olucgo p’ q“: realizou tratamento com o pro

Ao final, afirmoy, que C@ncer que ele nao ¢ capaz de

produtos ou servicos” por meio de

, idade enganosa, enseja :
ublic sthin dever de indenizar o consumidor tanto material como

B imenic (e-STJ fls. 171-181).

gor danos matenais. Assim, nao obstante tenha considerado existir "demonstracao suficiente de
gie r¢ vendeu produto improprio ao uso e consumo como medicamento’, reputou o fato um
ero dissabor (e-STJ fl. 276):

(..) A publicidade enganosa e da qual o autor se vergou
decorre do fato de que a ré, indicando o 'cogumelo do sol ou o 'Royal
Agaricus' como algo 'rico em proteinas, vitaminas, sais minerais e inimeros
principios ativos, vem atraindo a atencdo da comunidade médico-cientifica e
do publico em geral das propriedades terapéuticas que apresenta em relocdo
a diversas patologias, com destacada atuacdo nos casos de cancer (fl. 36),

fazendo, ainda, exposicdo do sistema imunolégico e a formacGo das células
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g e o o S 37/4e dois Cf?q’,s que nao receberam infusao de RA, dobrararmt
46/51). . S). Mas q p:"‘:l;uzpoﬂtmldo o cogumelo como proft S
s idade nda ; aso
Portad, e nao para ai, e
Tes de neoplasia em fase avancada (fis.
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Publico contry -2 Conteud, gL Sdvels  pelo produto _(fis. 58113
P:;P"Edﬂdes . @_fr_z@j-“r"-“-‘ acdo civil publica movida pelo Ministério
Gue el inctisiser oo § i e LT o rovinias
————— GV errn O de ', ndo estdo cientificamente P
recuperacas g o CONSumig, —amb : azes de
de’saiide g@f‘i;‘;!@ai’iw“ i insinuando _que o agiria
T-—-@-@Ege_mﬁgg'g-@;ﬁ;,%*mﬂwe graves, melhorando © estado
Bublicidade, S o2% deficiertes. ol EN, além de prevenir doengas €
RMM:{&_-EQ“—- to, & g8 2 _que estdo com baixa resistencia A
@ Supegre B de induzir o consumidor _em.cT
de dado essencial do

.L_._'_J&f@;.ﬁiﬁar 2 ——= iatidad =
relacao. a es_sa—sgiug_gge _é_&;r'l;—e— quando trata de
manifestor, empo.s e Sed om0 _e nag. remédio (fls, 187/232). A ré, em
A 2 ﬂhtc;nm tivesse g;:s;% tanto que figura como pane, nao se
m’ﬁ ’.!'D )1 v’ dem 7, ade.
dest!'n!t:tra % Uso e consump, | a0 suficiente de que a ré vendeu produto
2078/90 gl forca de pubac,d':;:"“’ porque inadequado para o fim a que se
cofgricor w2 B e (LS, parigraf3) 6, inciso T da Lel
HIiaor: pelo dispéndio g sa e abusiva, merecendo ressarcido ©
- s roduto que se revelotl sem a menor eficacia.

que restou documentugy 5 U devidamente comigido, e limiado apends a0
- r) 4 ineficacia do produto pard combater a
i mas ndo atinge O

ernvo, Pﬁnci::nr:jtze;dlz Zzzfﬁ%ia?id:;;) mente aduz que a publicidade foi capaz de induzi-lo

3, a de que € alimento e ndo remédio eco;le iy Txat.alde. dfddo esser_ldal e .wal

' ; ga dissidio jurisprudencial com os seguntes

sedentes, todos julgados com base na tese da publicidade engamosa e protecao do

sumidor (art. 37 do CDC):

: (i) do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Temitorios: Apelacao Civel n°

)70710030024, DJ 249/2007, no qual houve o reconhecimento da propaganda enganosa com

ondenacao por danos morais de empresa que vendeu produto para emagrecimento a

idor lesado na justa expectativa almejada, mas frustada em virtude da plena
a despeito da observancia das orientacdes constantes na

ssibilidade do resultado prome tido,
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es clatas e precisash .
i S . ! 2 i .
asfacerca de proaus © direito %;'ubietivo do consumidor de obter

b

}.

: dstrita & ale%a(;é.o de propaganda
asivel busca (ig um pai pela cura do
Bza0 exchlsi\% para a aquisicdo do
e assegurava, de forma positiva,

P

e figado que acometeu sey
"Cogumelo do Sq& e ‘
s 10 ﬁhﬂmﬁeﬁtﬁ:ﬁg&@'ﬁmer

< :

gias estard sujetta a restricoes s ndbE

pre que necessario, adverténc:r:g:; nstermos do inciso Il do pardgrafo anterior, e conter.

ez, esta incluida entre os direi - OS. Wﬁcms decorrentes de seu uso’. A savde, Pt
) i S Itos sociais assegurados pela Constituicao, no art. 6° da

, razao pela qual € direito de todos e dever do Estado. |

Ademais, a Politica Nacional das Relagdes de Consumo esta voltada a assegurar

~eumidor o direito a informacao adequada sobre produtos postos 1o mercado de consumo

111, do CDC) € 0 respeito a dignidade, a saude e a seguranca na
"riscos provocados por praticas no fo
6°, 1, do CDC).

relacao consumensta
do CDC), em especial quanto aos mecimento de

e Servigos considerados pengosos ou nocivos” (art.

anda enganosa (37, § 1°,do CDC), tida como aquela

qual, ainda que por omissao, seja
as caracteristicas, a qualidade, a

Trata-se, no caso, de propag

pnada a veracidade da informacao falsamente prestada, &

} de induzir O consumidor em €mo quanto & nawreza,
] i utos €
e, as propriedades, 4 origem, a0 preco © a quaisquer OUuwOS dados so;);emznﬁ e
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Sldratad ' €m 5
0S8 e Dlnl( 0
M comprip o ©€S nomais, dificiimente acreditaria que
S (M2 formg org) e itorios) poderiam
nto dqe ) em supositorios) po :
s

ava se Paciente com cancer. No caso, o produto

Panhame 90 utiliza g
S S O do pag n €Omo uma altemativa na busca de cura,

" 8¢ Coaduna com a legislacao patria,

anto a sua e;ﬁcé.cia, & anunciado

de, composigiio, preco, garantia,
[0 adquirido (ﬁ?sp n° 1.188.442 RJ,

I i g L. 6/11 '-'_L -
A'propaganda de me @ﬁa’;% 11;”” /1 ,2012,1%35‘132 5/2/2013)
de comprovacao:cie .- . n'-'is, %%podexa conter afiffnaces que nao sejam

Sy M%Mﬁms de profissionais que NaO
7°, § 2°). Toda propaganda de medicamentos
HICO que, em persistindo os sintomas, o medico

§ 59 (Rizato N
' 2 Bdics : ; unes, Comentarios ao Codigo de Defesa do
or, 6% Edicao, Editora Saraiva, pags. 491-492 - grifou- i

a]melnte qualificados parg faza-
obrigatoriamente adverténcig i
r consultado (art. 7°,

se).

Oraj a ausé::xcia da obtencao do resultado prometido e a comprovada publicidade
e abusiva ensejaram transtomos que superaram o mero dissabor. A aquisicao do
p decorreu da inadequada veiculagao de falsas expectativas quanto & possibilidade de cura
er agressivo e da exploracao da hipervulnerabilidade do recomente, naturalmente
jo pelo mal sofrido por seu filho. O intuito de lucro desarmrazoado, a partir da situagao de
necessidade do recomrente, € situagdo que desafia a reparagao civil

A ideia de vulnerabilidade esta justamente associada a debilidade de um dos
s da relacdo de mercado, no caso, 0 consumidor, cuja dignidade merece ser preservada.
efeito, ha de ser valorada a frustragao da expectativa de obtencdo dos resultados

de sobrevida de um filho. O desequilibrio da relacdo negocial

ados, como a ultima chance
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k 56 Ao Eioemza celiaca, sensiveis ao ghaten
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-y i patio nio , |

182 i P | O i leta a- 1

f mﬁrcadona milagrosa’ (e-S7TJ fis %F;‘%MM empresa fecomida em induzir a

ot premiﬁﬁﬁl@méﬁ”« & i ‘53], justamente no rmm'q’“ento de desespero de
y Sld% Qv A’;& - - I',:";.: a

;Wi‘ga% ancardespossive]l resgate da dignidade do

T

AR -

ciente, seu familiar que esta
b va diante deliRiE L
pag anda enganosa, como atestad é 7] rte iminente, conduziu a aq_UiSiQé.O do pmduto. A
p O co:l'.lsumidor fragﬂjzado cuja o ndé.s instincias ordinarias, era apta a ind e
. : ’ co X ] uzir

. 156 do Cédigo Civil). uta subsume-se a hipétese de estado de perigo

A demonstracéo d .
Jevante para a caracte ‘9 A 0 elemento subjetivo (dolo ou culpa) na propaganda eTEANOS e
B Salnza(;ao da publicidade ilicita no ambito do CDC (REsp ° 1.266.937 MG,
1. Min. oma uarta ;
= % Q Turma, Dje 1°.2.2012). Também prescindivel o efetivo

 do consumidor, bastando aferir em abstrato a potencialidade da publicidade €m induzido

A proposito, confiram-se acerca do tema propaganda enganosa, 0S seguintes

1.344.967 SP, Rel. Ministro Ricardo Villas
REsp 1.391.084 RJ, Rel. Ministro P
2014; AgRg 1nos EDcl no AREsp
julgado em 2682014, Dle
pagina 8de 13

Boas Cueva, Terceira
aulo de Tarso

—cedentes desta Corte: REsp
urma, julgado em 26,8,2014, DJe 15P/2014;
julgado em 26/112013, DJe 25/2

njamin, Segunda Turma,
do - DJe: 0911 212014
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» '-llgado €m SIQ 0 e " : M.u'ustl'a NE\I"}C}? Andrighi, Terceira Tuama,

‘ ggan 92395'&{3‘ Rel. Ministro Eduardo Ribe ro,

No cas
9, a
> & manjs
elo do Sor” l €Sty ;
» aliadg 2 Inco .
2 as Ci rlgnlenc-
5 ; ia g :

Stiuacao de Vida qq Bncigg Pess -0 fontendo veiculado no rotulo do produto
delnonsu-acéo de Consurnidar % Oais dg Vitima, teve o condao de agravar a ja
Prejuiz esafiando 5 ; 5y s
» Por OComer ; indenizacio por dano moral, queé

Tin re j
® Psa,

37-58), a publicidade foi

es. Ha falta_de e oft..
trans S T tistica .
—— 408 dadpg 1: Ide dificil compreensao e imprecisas as
AWEOS, tecnicos ou cientificos do produto (art.

€m =
®lagao o seus thale

(...) Pelo ofih :
qUese infere dos autos, a ré realizou publicidade

enganosa e abusi

Consurmidor. Hd duiui;);iioame estabelecido no artigo 37 do Codigo de Defesa do

Ms_m_m&u_m“go;—e}}“‘f demonstram que a ré divulgava - ou divulga
ndo somente a tratamen -t;—‘l"—m_e@igﬁqui‘ Esses efeitos estao relacionados
Slstema _trunoligico, com - S0 cdncer, como tumbém a melhora _do
distribuido pela ré e €om cura de doencas dai resultantes. O Uvreto
destinacdo, com ehmosm‘{o_“"f autos informa a atuacdo do produto e
as células ; e desc"?“"’ inclusive grdficos, que demonstram como
as celufas cancengenas poderiam ser por ele tratadas.

B W ga refer_erwia @ chamada abordagem tradicional contra o
cancer, com informacées, inclusive, pertinentes & auséncia de possibilidade

de solucao da questdo com esta utilizacdo, enaltecendo-se a atuacdo do
produto por ela comercializado como capaz de superar o resuttado obetido
com a chamada abordagem tradicional. Iuimeras expressées relatam, de
forma clara, a existéncia de 'nova e promissora droga' destinada a tratar
doencas, um novo tipo de terapia proposto, com dtuacdo no sistema
imunolégico e, ainda, capaz de ndo produzir nenhum efeito colateral.
Contrariamente ao informado pela ré, hd expressoes que
duto e a capacidade deste de remir totalmente
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uestao, S Perting . ndos de Inquérito Poticial inst do
conduta oo Codigo Defe @ utiizacao e comercializac@®

destacandp. que, dge sa
= e A fe o Consumidor combate toda e qualquer

lesmas informacoes, consoante oS

orma

i e Jornece las, Aquelq Ynha a proporci dano ao consumidor,
g:ﬂrmw;a do Conmu;?gode UM produerniente mpoenffﬁwde conduta_através da
C. comercializqy prodm;‘ OU Servico a prevalecer-se da fraqueza o4
of‘!S‘leudor)v E S | : Cwuctedsricus pessoais deste, na intengGo
probicao pertig w@litroggy <°S (@t 39 IV dy Codigo de Defesa_do
€SS dalicia e g, ’ WlQu@itige 37 nos e a stos acima,
& 20040 pjor 0s jd expo e

A re, Qmﬂcéo nos parag Iicidade enganosa ou abusiva, defirun

do autor, oferece tavetme %gCO”ESpondeme_s.(...j

isati P
que esta fosse p:j%’;tfh

;'e ;_-rncao de ¢y
i %T{Eﬁs 173-179 -
A proposito, é consab; |

| ten como sSUjeito_ ativo g
1 i

| ek 5‘5@50’ alega que "tem-se como exemplo o agente

, promete 'cw'ar 0 cancer mediante tratamento que é somente de seu conhecimento’
rso de Direito Penal Brasileiro, Volume 3, Parte Especial - arts. 250 a 359H, 9* Edicéo, Editora
ista dos Tribunais, pag. 238 - grifou-se).

Saliente-se, ainda, que € objetiva a responsabilidade do fomecedor pelos danos
eados aos consumidores em razao de defeitos do produto (arts. 14 e 30 do CDC), 0 que S€
inclusive, aos anuncios. Portanto, tendo em vista o direito basico do consumidor de * efetiva

ora de ordem publica. Por sua vez, diferentemente da regra constante no CDC, no art 6°, Vﬂl

: 38 determina uma modalidade de inversao legal obrigatoria do dnus da prova no tocante a
de (ope legis). Em outras palavras, o 6nus de provar que a publicidade ndo € enganosa
':rabusiva é do fomecedor, nao tendo a recomida se desincumbido desse mister.

: s ; 4
por fim, arbitro o montante de R$ 30.000,00 (tinta mil reais) a titulo de
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ADVOGADO ey & )

OR

: . . < r Dano Moral
UNTO: DIREITO DO CONSUMI es_gggggbﬂiﬁgqg do Fornecedor - Indenizagao por
S . ot PR i v' : ) RS e
5 RTIDAO

: igrafe na sessao
rtifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigr
daCnf:s{a data, proferiu a seguinte decisdo:
realiza

] a, deu provimento ao r do voto
i 0s ermos h
iori i ecurso espec:ta'l, T W
i : | r. N i a Ribeiro. Os Srs Minisiros Marco Aureho
R lator VeﬂCidO 0 4 Mi]liStI‘O Moura Ribeiro. i Ausentie,
'ﬂiStI'O . S
T MI r

inistro Relator.
S o Sanseverino votaram com o Sr. Ministr
’ Paulo, de 2 AVi Noronha
Bellizze ¢© te. 0 Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
i .ﬁcadamen .
JuStl
saina 13de 13
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do - Dle 09/1212014
- ificado -
50 - Site certt
Acordao
270789 - Inteiro Teor d°
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TERMO DE JUNTADA

Junto a estes autos o protocolado que segue.

P Al e 0,008 s 206

Chefe de Segiio Judicisria
Matr.: 351 597.9
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= I8CO DE MAGALY v
ﬂ";urm DLAS See

CASSIA BERTACH
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'_ oS n.° 0010824—73.2011.8.26.0053 %
céo anulatoéria) E

lificada, nos autos da a

PEPSICO Do BRASIL LTDA. (‘PEPSICO"), ia

c&o ar?ulatéria em epigrafe, que move contra a Fundacéo de
te onsumidor do Estad
ispeitosamente, a presenga de V. Exa.

0 de S&do Paulo — PROCON/SP, vem,
requerer a j :

e ndatc.ﬁ a seus novos procuradores, oraqcon:tritiijc;‘:;a(%ao:?:18;?';::5:;:;2?:;:
ee/am riscados da capa dos autos os nomes dos advogados Victor Brandao
gixeira (OAB/SP n.° 26.168) e Guilherme Domingues de Castro Reis (OAB/SP n.°
8.329), de forma que todas as publicagbes do feito sejam, sob pena de nulidade,
ravante realizad?s em nome de GABRIEL NOGUEIRA DIAS, inscrito na OAB/SP
y 0 n.° 221.632,"e LUCIA ANCONA LOPEZ DE MAGALHAES DIAS, inscrita na
B/SP sob o n.° 209.216

Termos em que,
Pede deferimento.
Sao0 Paulo, 19 de agosto de 2016.
/ A 1 w"a’? - =c¢.«.-,3‘¢ A g,
Z(Aﬁcbna Lopez?é Magalhaes Dias Maria Fernanda Saab
OAB/SP n;° 209.216 OAB/SP n.° 346.025
- Tel: +55(11) 3829-4411 Faxi +55(11)

3825-86%5 - Sao paulo SP
Mall, Torre B, salas 1107)

! 5(6 3327-3840 - Brasil
7 2-903 Tel: +55(61) 3328-0431 Fax: +55(61)
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' SREM RES)
. G = IGUATS -
OGUE| ALHAE% . AlS, na pessoa dos a e ios CARLOS
s OA

17.345 ¢ CPF n° 001.668.208-49.
- 221632 ¢ CPF n° 260.599.558-51,
14.205 ¢ 12:]?(3 98.073 e CPF n° 058.599.588-3:&
DT, 0AB/sp Po n.° 000.961.058-87. JOAQUI
FRA ALHA N.° 14.993 ¢ CPF n° 05.064.008-91.
115C0 NICL¢ AES DIAS, OAB/SP n° 209.216 ¢ CPF n

S * GUERRA, OAB/DF n° 22.582 e CPF 0°
1.831-68, CRII;?E\EI\?O('ARDOSO OLIVEIRA. ré)AszfDF n° 19.596 e
018-00, DE’BORM? ODRIGO DEL DEBBIO, OAB/SP n° 173.605
076.892 586.(3. J[iE SOUSA E CASTRO MELO, OAB/SP n.°

e CPF/MF o IANA LEVERARO DE TOLEDO PIZA.
n" 279.659.268-75: NATALIA DE LIMA

O DE SOUZA noi(giéﬁg ¢ CPF n° 365.535.768-07. PAULO HENRIQUE
DA CASTANHEIRA SA A 312.077 e CPF/MF n° 227.174.938-75, MARIA
NDA RIVIER A CZIM‘:/;AB’ OAB/SP n° 346.025 ¢ CPF n° 403.937.258-12.
918-19, LEONARDO PE] ERMANN, OAB/SP n° 345253 ¢ CPF n°
B CrrisTo XOTO BARBOSA, OAB/SP n® 358.764 ¢ CPF n°
28-05. GUSTAVO GIUNG HEE PARK, OAB/SP n° 322.133 ¢ CPF n°
718-90, RAQUEL BEZEL GASIOLA, OAB/SP n° 368.188 ¢ CPF n°
3 E ALVES RRA CANDIDO AMARAL LEITAO. OAB/DF n°
o (?;(SiECéﬁ, OAB/DF n° 45.578 e CPF n° 014.020.061-
tori = -+ 08ados do Brasil, com escritorio na, e as duas ultimas
tor1 . .
Eioco D iﬁ?ﬁ”‘f‘} (? istrito Federal, no Edificio Liberty Mall, SCN, Torre B,
.- 8 1109/1111 - CEP - 70710-919, Telefone: + 55 61 3328-0431,
8151213 ?S 1? escrltor:}o de advocacia MAGALHAES E DIAS - ADVOCACIA.,
s0b 0 n.° 6.155 € no CNPJ/MF sob o n° 04.548.425/0001-90, com

R-ua Armando Penteado n°. 304, Pacaembu, Sao Paulo - Capital, CEP 01242-

C -“+ 55 1 I -38’26-441 1, os mais amplos e gerais poderes para o foro geral com
a,cf/ udicia ’_qu: me foram conferidos por PEPSICO DO BRASIL LTDA.

CO”). pessoa J!_mdlca de direito privado, com sede na Rua Verbo Divino, n.°

| ¢ andar. na capital do Estado de Sdo Paulo, inscrita no CNPJ/MF sob o n.°

.104/0001-77. especialmente os poderes para representa-la nos autos da Agao

1t pria n.° 0010824-73.2011.8.26.0053 em que contende com Fundacio de

do ¢ Defesa do Consumidor de Sdo Paulo e atualmente em trAmite perante a

’ncia da Secdo de Direito Pablico do Tribunal de Justica do Estado de Sao

Sido Paulo. 14 de abril de 2016

K s

Victor Brandio Teixeira Gui
OAB/SP n.° 26.168

/SP n.°128.329
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o, 1861 - 8 andar Sao Paulo s5p
04 - Telefong

- i )3829-441 1

- representaca,

R0 processual
jo de Direito Publico do T.;su; :; ‘I‘cAo Anul
cO DO BRASIL LTDa, alante; Fy

ica

Governo do Estads ga Sdo Paulo
Secretaria da Fazenda

aldria e on1
ndacho de Protecac g Daf 1.8.26.0083, am tramite

LT

& a{f7 €
DARE-SP |

|
Documento Principal \

07 - Data de Vencimento
18/09/2016
0B - Valor Total ]ll
0s5. I
Quantidage dae I:lnr:umenlnn Detalhg R$ 20 .00 lll
1 09 - Nimero do DARE \

0824-73 201

958 do Consumigar

160190196062298

Emissao: 19/08/2016

'l\ha do Banco

Raceila

DOCUMENTO

01 - Cédigo de Receita - Descriglo da \02 - Cédigo Tipo da Servigo -

Descrigho do Servigo

DETALHE

304-9

Extra-Orgamentirs e
Anulacio de Despesa -
careira de pravidbncia

(PROCURAGCAD OU
SUBSTABELECIMENTD)

1130401 TJ - TAXA DE MANDATO
dos advonados da Sio Pa

15 - Neme / Razéo Social

PEPSICO DO BRASIL LTDA

03 - Data de Vencimento

18/09/2016

086 - Inscrigao na Divida
ou N* Etiqueta

12 - Acréscimo
Financairo

08 -Valor da Receita

20,00

16 - Enderego Rua verso Divine, 1661 - 8 andar Sao Paulo SP

04 - CNPJ ou CPF ou
Renavam

31.665.104/0001-77

07 - Refaréncia

13 - Honorarios
Advocaticios

10 - Juros de Mora

17 - Observagdes Custas - re
Ar!ul'al:’ria n.® 0010824-73.2011.
Presidéncia da Secdo de Direito Puablico do TJSP. A

- Apelante;
Protecao e Defesa do Consumidor PROCON/SP A, b
BRASIL LTDA, -Apelada:

presentacdo processual na AcAo
8.26.0053, em tramite perante a
Fundagho de
PEPSICO DO

05 - Insc, Estadual / Céd.
Municipig / N° Declaragao

08 - N? AlIM | N°
Controle | N® do Parc. |
N® da Notif,

11 - Multa de Mara ou 44 - Valor Total

por Infragao

20,00

.6 20000185111-2 60190196062-0

29820160918-9

Governo do Estado

de Sao Paulo

Secretaria da Fazenda

Documento de Arrecadacgao de Receitas Estaduais

J

DARE-SP

\
)

Documento Principal

af
ASIL LTDA

07 - Data de Vencimento

18109!20‘\§

bo Divino, 1661 - 8 andar S&o0 Paulo SP

A\

08 - Valor Total

R$ 20 @
09 - Namero do DARE

04 - Telefone
(11)3829-4411

05 - Quantidade de Documentos Detalhe

1

160190196062293

‘ 3 | na Agao
4as - representagdo processua '
: de Direito Publico do TJSP. Apelante: Fundacéo de

9SICO DO BRASIL LTDA.

Anulatoria n.° 0010824-73.201 1.8.26.0053, em tramite

Protegdo e Defesa do Consumidor

Emissao: 19/08/2016

\Via do Contribuinte




Internet Banking

Agéncia: 3719 Conta Corrente: 01-
COMPROVANTE DE PaGam ENTQ
AMBIENTE DE PAGAMENTOS
DARE - gp

013630-4

R$ 20,00

o Controle: 15.019,019.606.229-8

85870000000-
18/09/2016
19/08/2016
19/08/2016
11:19:49
INTERNET BANKING
537684C86238A55656A98A4

6 20000185111-

can: 00336496000900002913

ante de pagamento emitido de acordo com a Portaria CAT-

126 de 16/09/2011,
00 pelo Processo SF 1000050-534681/2003.

to efetuado com base nas informacoes do codigo de barras,

ste recibo junto com o documento original para eventual comprovacao do pagamento.

Via

e Atendimento

0-762-7777
2 b oo -726-0322
535 (Capitais e Regifes Metropolitanas) s T

02-3535 (Demals Localidades)




TRIBUNAL DE jy;

E
Secretaria Judic:iiriSTl
SJ 4.10 - €rvico ea

Superiores do 1°

roce,
ap 4°

| 0010824-73.2011.8.26.0053/50000

CONCLUsA
Faco estes autos conclyggg ao Ex

Presidente da Secdo de Direito p

PSS
; lentissimo Senhor Desembargador
3 ublico.

a0 Paulo, 11 de Novembro de 2016

MARCE
LO MACARIA PRUDENCIATO, Matr. M359056

Escrevente Técnico Judiciirio
n° 0010824-73.201 1.8.26.0053/50000

Vistos.

1. Nos termos do artigo 1042, paragrafo 4°, do Cédigo de
Civil atual, mantenho a(s) decisao(des) agravada(s) por seus proprios

2. Subam os autos.

Sio Paulo, 11 de novembro de 2016.

RICARDO HENRY MARQUES DIP

Presidente da Secio de Direito Publico
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Servigo de Processy

PODp E R Ju
TRIBUNAL DE JUSTI(;A Do
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mentgo de Rec

SO 1286 4° Grupo ae cq

Ursos aps

Fibunaig S“Pﬂ'inres
Maras ge Direitg Pliblico

CERTIDKO

] 3 Direito

Por ordem da E. Presidéncia da Secao de
olendo

Publico, faco remessa destes autos a0 C

Superior Tribunal de Justica.

de .
Sao Paulo, de

ilva
Humberto Albino da Sily

Judiciaria
e st a0




