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Veja-se aind AN
h . cla-s¢ ainda o Agravo de Instrumentode
219.827-4/0 (TJ5P, 1 Cam. Dir. Priv,, Rel. Des, Laerte MNordi bl

p6.11.2001, v.au.): I

“Agravo de Instrumento — Decisiio que, em
agdo indenizatoria, rejeiton preliminar de
tlegitimidade passiva da TV SBT Canal 4
de Sio Paulo — llegitimidade, no entanto,
reconhecida — Recurso provido.”

E no corpo deste acordio:

“Preservado o  respeito  aos  ilustres
advogados que patrocinam os interesses das
agravada, especialistas na drea, nio vejo
como pretender obrigar uma empresa de
radiodifusio a wverificar, em qualquer
comercial, se o produto ¢ ou ndo
contrafeito, anotando que o artigo 190 da
Lei n, 9276/96 exige dolo de que oferece ou
divulga produto que sabe ser contrafeito. O
que ndo ¢, a evidéncia, a hipotese.”

A  Requerida TVSBT ndo pode ser
responsabilizada por vender seu espago publicitirio para anunciantes que
lenham problemas com seus préprios consumidores. Do contririo, a
atividade da TVSBT estaria seriamente abalada, eis que, seria obrigada a
investigar todos os anunciantes antes de fechar um negécio. Nessa vereda,
imaginemos que uma fibrica de automoveis adquira espago publicitirio.
Porém — como s6i acontecer — in(meros automéveis apresentam uma
profusio de problemas. A empresa de radiodifusio que veiculou o
merchandising serd responsabilizada pelos prejuizos causados aos
proprietdrios que assistiram a propaganda e adquiriram o produto?

Absolutamente niio!

Nio s0 o artigo 38 do CDC exclui a
Requerida TVSBT da responsabilidade civil como também o artigo 12 do
mesmo codex ndo inclui em seu rol as empresas que veiculam a
publicidade do produto ou servigo.

Fone (11} 3887 5 unkcmgdes, 4 - Wiy J-F' Ul'~ Osasce - :-:‘1.": E"-
WA BT Boumy ba | 3 f b i
| “(FL. 451\

(FL 451\t

O,

%



~ -':n. o
;!jg'!:.:!lh;H:“"mm oo Telovisda 3 *
A - Ay g; f A c
P I:J : _:- !-.31:. Comunicacies 4 . v J?mﬁ'f Chasen .‘il’-"ﬁ"'

WAW SBH Com br :' : Fl 452 F

.- \ ¥, __.'
\. . - i

5 . q et
e 23S Renote-se  que nenhuma  empresa  dp
radiodifusdo esta obrigada a fiscalizar a publicidade vendida. sob pena de
omar 0 negocio inviavel, tendo em vista sey dinamismo,

Tanto ndo é responsabilidade da Requerida
TVSBT fiscalizar as mensagens publicitarias, que o mercado publicitirio se
auto-regulamentou  criando o CONAR - Conselho de Auto-
Regulamentagdo Publicitiria, que zela pela credibilidade das propagandas,
fazendo cumprir as normas éticas contidas no Codigo Brasileiro de Auto-
Regulamentagdo Publicitiria, o que diga-se, ¢ religiosamente feito pela
TVSBT — Canal 4 de Sdo Paulo S/A.

E a “pa de cal”, vem, por ébvio do ¢. ST
ue ja decidiu_nos autos do REs n” 604.172 (doc.03), relatado pelo
eminente Ministro Humberto Gomes de Barros, sintetizando que a empresa
divulgadora de publicidade comercial nio tem responsabilidade pelo
produto ou servigo anunciado. Vejamos a ementa:

RECURSO ESPECIAL -
PREQUESTIONAMENTO -
INOCORRENCIA - SUMULA 282STF -
FALTA DE COMBATE A0S
FUNDAMENTOS DO ACORDAOD -
APLICACAD ANALOGICA DA SUMULA 182
-~ PRINCIPIO DA  DIALETICIDADE
RECURSAL - ACAO CIVIL PUBLICA -
CONSUMIDOR - VEICULOS DE

COMUNICACAD = EVENTUAL
PROPAGANDA OU ANUNCIO ENGANOSO
OU ABUSIVO - AUSENCIA DE

RESPONSABILIDADE — CDC, ART. 38 -
FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS,

E isso! 7
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RECUR=S0 ESPECIAL N® Gild, 173 - 5p {20030 108 665-5)
” \TOR 3 ."'a-ll.'"-'E:i'i'.l:-'I{] HUMBERTO GOMES DE BARROS
<CORRENTE ¢ MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULG
CORRIDO : 5A 0 ESTADO DE SAQ PAULO
VOGADD : LOURICE DE SOUZA E OUTROS
EMENTA

RSO ESPECIAL - PREQUESTIONAMENTO - INOCORRENCIA - SUMULA 282STF - FALTA DE
WRATE ADS FUNDAMENTOS DO ACORDAO - APLICACAO ANALOGICA DA SUMULA 182 - PRINCIFIO
o DIALETICIDADE RECURSAL - ACAD CIVIL PUBLICA - CONSUMIDOR - VEICULOS DE
MUNICACAO - EVENTUAL PROFPAGANDA OU ANUNCIO ENGANOSO OU ABUSIVO - ALUSENCIA DE
FEPONSABILIDADE - CI}C, ART. 38 - FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALS,
. Faly prequestionaments quande o dispositive legal supostaments violado nde foi discutido na formagio do acdrdio
scomi.
- invidvel o recurso especial que nflo ataca o3 fundamentos do scérdio recormido, Inteligéncia da Samula 182,
- As empresas de comunicaglio ndo respondem por publicidade de propostas abusivas ou engenosas. Tal
=zensahilidade toca aos fomecedores-anunciantes, que a patrocinaram (CDC, Arts, 3% ¢ 318).
[ 0 CDC, quando trata de publicidade. impbe deveres a0 anuncianic - ndio &s empresas de comunicagio (Art. 3%,
Tl
- Fundamentagio apoiada em dispositivo ou prineipio constitucional é imune n recurso especial.

ACORDAD

‘e, relatados ¢ discutidos o3 autos em que slo partes as acima indicadas, acordam os Minisiros da TERCEIRA
TURMA do Superior Tribunal de Justia na conformidasde dos votes ¢ das notas taquigrdficas a seguir, por unanimidade,
o conbecer do recurso especial, nos termos do voto do Sr. Minisiro Relator, Os Srs. Ministros Carlos Alberto Menezes
Direito, Naney Andrighi ¢ Castre Filho votaram com o Sr. Ministro Relstor, Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro
5 Pargendler,

Brasilia (DF), 27 de margo de 2007(Data do Julgamento),

MIMNISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS
Helator

RECURSO ESPECIAL N° 604,172 - SP (20030198665-5)
: RELATORIOD

MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

movew agdo civil piblica contra 5.4 ADO DE SAO PAULO com o objetivo de condend-lo “an cumprimento de
obrigagio de ado fizer, consisten abster de veicular qualquer mh de andncio relacionado com oferta
de créditn ou empréstime de ¢ cuja taxn de juros seja superior i permitida pela lei, ow seja, 12% (doze por
cento) ai ano, sob pena do pag de multa no valor de RS 10,000,00 {dez mil reais) por antncio veiculado em

desacordn com a decisio judicial, sujeito 4 aualizagio monetdria, desde o data da infrsclo aié a do sew efetivo

Pagamento, a ser recolhida ao Fundo de Reparsclo de Interesses Difusos Lesados, previsto no artigo 13 da Lei n*

7.341-:!5 {'La_'l.l’-‘_P}-' (grifos originais, fls. 1718).

Deferiv-se liminar (fls. 4243), posterionmente, cassada pelo Tribunal de Justiga paulisn.

A sentenga foi de improcedéncia do pedido (fls. 1714174).

O Tribunal de origem manteve a sentenga em julgado resumido nesta ementa:

ACAQ CIVIL PUBLICA - Publicaglo de andncios referentes a empréstimos de dinheiro - Alegagio de publicidade
pols tais andncios nio informam a o de jusos cobrada - Inversio do dnus da prova indevida - Auséncia de

Preceito legal que imponha ao érglo veiculsdor do anincio a obrigatoriedade de verificaglo ¢ comprovagio da

"facidade ou nfio desses andncios e percentuais de juros correspondentes - Observincin do artigo 38 do Cadigo de
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sgmidor - Onus da prova da veracidade ¢ correclio da
- '1_-.:; . Recurso desprovido.™ (. 217),

informaglio ou com unicagio

o especial, em que o recorrente reclama de contrariedade e negativa de vi ncia aos Arts.
e icisos | e 111, 6% HL IV ¢ VIIL, 7% pardgrafo dnico, 30, 31,37, § 2% ¢ 38 -uI-uE';:I}I;'.'. Em suma
= ecoerido ¢ nulbo, porque foi omisso quanto a pontos suscitados, : %
- el 27 ] - " " . i
¥ 30 de anincios de empréstimos de |:I|_|L'h¢|TI:| . juros, sem referdncia 4 (s que serd T T *-I'I'l:ﬁl ;
:'_;;: inerente & boa-é objetiva necessdria &s relagdes de COnsumas, 2 s P
 ncias de empréstimos de dinheiro caracterizam publicidade abusiva pois incentivam o pritica do erime de
“micinds of consumidores, crédulas espectalmente diante da falta de informacdo adequads, a procurarem os

o 08 nara deles temarem dinkeire emprestads a furos acima do legalmente permitido.” (1], 258),

grimefel |

" resa que veicula 05 andncios tem o dever de indagar do anunciante o percentual de jures que cobrard nos
'.:q.":!'-i':'- » R
;. :': oy velculo de comunicagio respondem solidariamenie pelo anineio publicitirio de servico abusive,
:;_,_ﬂj_._._;;_q contra-razies (fls. 278285), houve Juizo positivo de admissibilidade (Ms.287289).
_I'I:::::,iﬂ. Pablico Federal, em parecer da peni do e. Subprocurador Aurdlio Virgilio Veiga Rios, opinou pelo
.f:. parcial do recurso e, nessa parte, pelo improvimento,
RECURSCO ESPECIAL N® 604,172 - SP (Z0030198665-8)

VRS0 ESPECIAL - PREQUESTIONAMENTO - INOCORRENCIA - S0M ULA 2828TF - FALTA DE
WRATE AOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO - APLICACAO ANALOGICA DA SUMULA 182 - PRINCIPIO
; DMALETICIDADE RECURSAL - ACAO CIVIL PUBLICA - CONSUMIDOR - VEICULOS DE
TMUNICACAQ - EVENTUAL PROPAGANDA OU ANUNCIO ENGANOSO OU ABUSIVO - AUSENCIA DE
AONSABILIDADE - CDXC, ART. 38 - FUNDAMENTOS CONSTITUCIONATS.

a2 prequestionamento quando o dispositive legal supostamente violado ndio foi discutido na formagio do acordio
TR,

-E invidvel o recurso especial que nio ataca os fundamentos do acdrdio recorrido. Inteligéncia da Samula 182,

|- As empresas de comunicaglo ndo respondem por publicidade de propostas abusivas ou enganosas. Tal
=ponsabilidade toca aos fomecedores-anunciantes, que a patrocinaram (CDC, Ans. 3% e 38).
V- 0CDC, quando trata de publicidade, impde deveres ao anunciante - ndo 4s empresas de comunicaglo (Art. 3°,
e
- Fendementagio apoiada em dispositivo ou principio constitucional & imune a recurso especial.

VOO

HINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (Relator): Os Arts, 458, 111, do CPC ¢ 4% L e 111, 6°, 111 ¢ IV, 75,
esgato Gnico, 30, 31, 37, § 2%, do CDC, nfo foram objeto de debate no acdrdSo recorrido, Falta prequestionamento.
Beide 1 Stmula 2825TF. 3
Weano a0 Ar 6%, VIIL, o recomrente niio combateu as razdes do julgado recorrido. Assim, & invidvel o recurso especial
= o ataca o5 fundamentos do acordiio recorrido. Essa é a orientagSo do Principio da Dialeticidade dos recursos
contido n Sdimula 182570,

“40 bastasse, & revisio da inverslio do dnus da prova com base nesse dispositive consumerista, esbarra em reexame de
woves, vetado pela Simula 7. A exemplo, confiram-se precedentes: REsp 171.9882ZVEITER, AgRg ma MC
ﬂ;ms*snnmm, REsp 156.760GONCALVES; AgRg no Ag 479.494PADUA e REsp 474.349R0OSADO, dentre

Vale transerever trecho das razbes do voto do e. Relator da apelogio:

O artiga 38 do Cddigo de Defesa do Consumidor dispde que o dnus da prova da veracidade e corregdo da informagdo
o mﬂgﬂhdmmpﬂmﬂﬂﬁﬁm&nﬂumﬂamwwﬂfﬁﬂiﬂ#
comunicarin, ¢ divulpado o antincio icitdrio {maféria paga), a obrigagdo de comprovar a
vﬂﬂﬂdﬂ&:mdﬂm;-m fedrdria ™ (1. 220).

© CDC, foi concebido pars regular a melalo de consumo cstabelec SR
consumidores (Ar. 2%¢ par. dnlea) e fornecedores {Art. 3. T
Milm-qunfﬁdagn.upndnmmmmmﬁﬂuﬁnﬁmepuhltnm impde deveres ao formecedor-anunciante
Eﬁﬂcmamvﬂmm&mmmcm : '
05 deveres impostos nos o5 da i
Eﬂmﬁg“ﬂg Emwc.‘m @#ﬂimmc publicidade somente atingem os veiculos de propaganda,
. o ionista diz que * ;
i mﬂkﬂdrfncahfﬂmglm I:E.'II: s dnus o prova da veracidade ¢ corregdo da informagdo ow comunicagdo
Poranto, o Art. 38 exclui a responsabilidade dos vefculos de comunicaglio por eventual publicidade
: ) I enganosa ou
mmahw#qumemmammiumﬂm«umumm
ll_pl'm':ﬂudunum“ tanto que o Art. 36 impbe que mantenham, em proprio poder, os dados fiticos,
Wenicos mmlmq::dhmmammhrmmduhﬂMn:m
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ﬂlgwkﬂ:rd'ﬂ comumicagde ndo pode ser
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a0 & dever dos veiculos de comunicaclo apurar, em principi ket i .
dous ¢ do fomecedor-anunciante, que poderd ""'ﬂM abasividade do anincio contratad
f:un.ufuudnmsuum responder pelo patrocinio da eventual publicidade engancsa ou

Eiat .nwmwumhm
comsumidar, ou quEm o possa representar, deve







